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Wstep

Niniejszy raport prezentuje wyniki ewaluacji Programu ,,Czytajace Szkoly” i ,,Czytajace
Przedszkola”, prowadzonego przez Fundacj¢ ,,ABCXXI - Cata Polska czyta dzieciom”.

Ewaluacje przeprowadzit Os$rodek Ewaluacji we wspdtpracy z  lokalnymi
koordynatorkami Programu. W przygotowanie i prowadzenie ewaluacji ze strony
Osrodka Ewaluacji zaangazowani byli: Agnieszka Borek, Tomasz Kochan, Elzbieta
Borek, Agnieszka Szczurek oraz Matgorzata Leszczynska. Analiz¢ rysunkéw
przeprowadzity na zlecenie Os$rodka Ewaluacji dr Grazyna Poraj i dr Ewa Marat
z Zaktadu Psychologii Rodziny i Rozwoju Czlowieka Instytutu Psychologii Uniwersytetu
Lodzkiego.

Uczestniczace w badaniu koordynatorki Programu to: Barbara Baklinska, Ewa Krawczyk
— Bielesza, Sabina Brzezowska, Agnieszka Dabek, Barbara Drwal-Demkiewicz,
Aleksandra Kornacka, Marzanna Kuszynska, Regina Mazurkiewicz, Teresa Romaszuk
oraz Danuta Wedrowska.

Autorami raportu sa: Agnieszka Borek, Agnieszka Szczurek i Tomasz Kochan. Rozdziat
poswigcony wynikom analizy rysunkéw zostat opracowany przez dr Grazyne Poraj
1 dr Ewe Marat.

Raport sktada si¢ z kilku czesci. W pierwszej zamiesciliSmy opis ewaluacji, metodologii
i préby badawczej. PrzedstawiliSmy tez sposéb realizacji badania oraz ograniczenia
i problemy wynikle w trakcie.

Druga cze$¢ zawiera wyniki badania zebrane podczas obserwacji zaj¢é, wywiadow
z nauczycielami, a takze z analizy prac pisemnych i rysunkéw wykonanych przez
uczniéw.

W ostatniej czg$ci raportu zamiesciliSmy wnioski oraz rekomendacje.

Wszystkie zamieszczone w raporcie cytaty pochodza od os6b objetych badaniem —
uczniéw i nauczycieli.

Za pomoc w realizacji badania dzigkujemy wszystkim osobom, ktére poswigcity swdj

czas. Podzickowania za pomoc i wspotpracg kierujemy do koordynatorek, do dyrektoréw
placowek, w ktérych prowadziliSmy badania, a takze przedstawicielek Fundacji ABCXXI
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Zatozenia Programu

Program ,,Czytajace Szkoty” i ,,Czytajace Przedszkola” jest programem edukacyjnym
prowadzonym w ramach kampanii spotecznej ,,Cata Polska czyta dzieciom”'.

W szkotach Program moze by¢ realizowany w 2 wariantach: wariant prosty oznacza, ze
nauczyciel codziennie czyta uczniom przez 15 — 20 minut w trakcie zaje¢ lekcyjnych,
najlepiej o stalej porze.. Wariant mieszany oznacza, ze kazdy dzien lekcyjny rozpoczyna
si¢ od 10 minut gloSnego czytania przez nauczyciela, ostatnie zas 10 minut lekcji
przeznaczone jest na ciche czytanie - kazdy uczefh, nauczyciel oraz pracownik
administracji czyta w tym czasie przyniesiong przez siebie lekturg.

W przedszkolach Program zaklada codzienne czytanie dzieciom przez wychowawcow
przez co najmniej 20 minut, najlepiej o statej porze. Mozna czyta¢ kilka razy dziennie.
Dzieciom, ktore nie moga si¢ skupi¢, mozna pozwoli¢ na cicha zabawg - w tym czasie tez
beda stuchaty. W ramach Programu do przedszkoli zapraszani sa rodzice, dziadkowie,
inni dorosli (seniorzy, przedstawiciele ciekawych zawoddéw, harcerze), aby czytali
dzieciom. Inne dziatanie to podjecie wspotpracy z pobliska biblioteka 1 wprowadzenie
regularnych wypraw przedszkolakow do biblioteki (np. raz w miesiacu), gdzie dzieciom
beda czytaly panie bibliotekarki. Inicjatorzy Programu zwracaja uwagg, ze czytaniu moze
towarzyszy¢ wiele zaje¢¢ inspirowanych lektura. W klasach i salach powinny znajdowac
si¢ potki z ksiazkami dostgpnymi dla dzieci, w przedszkolu powinno by¢ jak najmniej
ogladania telewizji.

Program, zar6wno w szkotach, jak i w przedszkolach, w swoich zatozeniach ma sprzyjac¢
osigganiu nastgpujacych rezultatow:

— doskonaleniu umiej¢tnosci jgzykowych; wzrostowi zrozumienia tekstow i polecen;

— nauce myslenia;

— poprawie koncentracji, wydtuzeniu przedziatu uwagi;

— rozwijaniu pamigci i wyobrazni;

— poprawie poziomu wypowiedzi ustnych i pisemnych uczniéw;

— wyciszeniu i wigkszej gotowosci do nauki;

— zwigkszeniu zdolno$¢ uczniéw do refleksji i krytycznego myslenia;

— rozwojowi inteligencji emocjonalnej;

— poprawie poczucia wlasnej wartosci uczniow;

— poprawie wzajemnych relacji pomiedzy uczniami;

! Informacje o Programie — na podstawie materiatéw zawartych na stronie internetowej Fundacji

ABCXXI — Cata Polska czyta dzieciom: http://www.calapolskaczytadzieciom.pl
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— powstawaniu wigzi pomi¢dzy nauczycielem i uczniami;

— spadkowi ilosci aspotecznych i chuliganskich zachowan;

— wzrostowi zaangazowania rodzicéw w czytanie dzieciom w domu;
— wzrostowi czytelnictwa.

Zatozenia badania

Cele badania

Celem przeprowadzonego badania ewaluacyjnego bylo poznanie efektow glosnego
czytania w szkotach i przedszkolach uczestniczacych w Programie, a w szczegdlnosci:

- wskazanie, jakie osiagnigcia uczniow (zwlaszcza w obszarze kompetencji
jezykowych) sa wynikiem realizacji Programu. Istotne bylo tu poréwnanie klas

realizujacych Program z klasami nie uczestniczacymi w Programie;
- okreslenie czynnikow, wplywajacych na efekty Programu;

- sformutowanie wnioskéw 1 rekomendacji, stuzacych podnoszeniu jakosci

Programu.

W zwiazku z tak postawionymi celami, w badaniu przyj¢liSmy nastgpujace kryteria
ewaluacji:

- Zgodnos¢ prowadzonych dziatan (w klasach) z zatozeniami Programu.

- Wplyw na bezposrednich odbiorcéw Programu (na uczniow).
Wyniki badania dostarczaja jakosciowych i ilosciowych informacji, dotyczacych efektéw
Programu ,,Czytajace Szkoly” 1 ,,Czytajace Przedszkola”. Badanie miato rowniez na celu

sformutowanie rekomendacji dla przysztych edycji Programu; rekomendacje te zostaty
zawarte w niniejszym raporcie.

Pytania kluczowe i wskazniki

ZaktadaliSmy, ze badanie ma przynie$¢ odpowiedZ na nastgpujace pytania kluczowe:

1. Jakie sa efekty glo$nego czytania w klasach?
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UwzgledniliSmy efekty, ktére moga by¢ osiagane przez dzieci (poziom jednostkowy),
grupe przedszkolna i klasg (poziom grupowy). Ponizej prezentujemy list¢ wskaznikéw,
ktéra brana byta pod uwage przy badaniu efektéw glto$nego czytania:

Poziom jednostkowy

— koncentracja uwagi u dzieci;

— umiejetnosci jezykowe u dzieci, bogactwo stownictwa, fatwos¢ wypowiedzi;

— rozumienie tekstéw, polecen;

— rozwdj wyobrazni, twérczego myslenia;

— umiejetnos¢ stuchania;

— ambicje i motywacja dzieci do dziatania;

— wyrobienie nawykow 1 gustu czytelniczego, samodzielnos¢ w sigganiu po lekturg;

— umiej¢tnos$¢ rozwigzywania probleméw emocjonalnych przez dziecko poprzez
analize probleméw bohateréw literackich;

— otwartos¢ na potrzeby innych ludzi, empatia.

Grupa przedszkolna i klasa

wigzi emocjonalne miedzy dzie¢mi i nauczycielami, ptaszczyzna porozumienia
pomigdzy czytajacymi a stuchajacymi,

— integracja grupy;

— relacje w grupie;

— Wwyciszenie grupy;

— aktywnos$¢ grupy;

— poziom agresji.

2. Jakie sa roznice w badanych obszarach (osiagniecia i umiejetno$ci uczniow, relacje

miedzy uczniami) miedzy klasami i grupami, realizujagcymi Program?

3. Jakie sa r6znice w badanych obszarach (osiagniecia ucznidéw, relacje miedzy uczniami)

pomiedzy klasami i grupami, realizujacymi Program, a tymi, ktore go nie realizuja?

4. Jakie czynniki wptywaja na efekty czytania w badanych klasach?

- Jakie czynniki sprzyjaja osiaganiu efektoéw Programu w klasach realizujacych
glo$ne czytanie?
- Jakie czynniki utrudniaja osiaganie efektéw Programu w klasach realizujacych

glo$ne czytanie?
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- Jak mozna wzmocni¢ efekty realizacji Programu w klasach?

Jako czynniki wptywajace na efekty, pod uwage braliSmy m.in.:

systematyczno$¢ czytania;

— dobér literatury;

— zaangazowanie nauczyciela;

— atrakcyjnos¢ miejsca i zajec;

— dob6r metod i form pracy.

Przedstawione wyzej pytania i wskazniki wypracowaliSmy wspolnie z
przedstawicielami Fundacji i lokalnymi koordynatorkami podczas spotkania
ogolnopolskiego w Warszawie we wrze$niu 2005 roku. Praca w formie warsztatowe;j
pozwolita na wykorzystanie do§wiadczenia zawodowego uczestnikéw, a takze na

zweryfikowanie przyjetych przez nas zalozen.

1. METODY

Ze wzgledu na cele badania, przy zbieraniu danych postuzyliSmy si¢ metodami
jako$ciowymi, takimi jak:
- obserwacja zaje¢ (w tym glosnego czytania dzieciom przez koordynatora-
badacza);
- analiza prac pisemnych uczniéw powyzej 10. roku zycia na zadany temat
zZwiazany z przeczytanym przez nich samodzielnie tekstem;
- analiza rysunkéw dzieci ponizej 10. roku zycia na zadany temat zwiazany
z przeczytanym tekstem (uczniowie szkoty podstawowej otrzymali tekst do
samodzielnego czytania, natomiast dzieci przedszkolne pracowaly w oparciu
o tekst przeczytany im na gtos);
- wywiady indywidualne z nauczycielami;
- wywiady indywidualne z osobami czytajacymi na gtos;
- wywiady z bibliotekarzami szkolnymi;
- dyskusja moderowana z uczniami i przedszkolakami, prowadzona podczas
lekcji, na ktérej uczniowie wystuchali fragmentu tekstu, przeczytanego przez
koordynatora-badacza.

Zastosowanie tych metod umozliwito:

- zebranie danych ilosciowych 1 jakosciowych, pozwalajacych na sformutowanie
wnioskéw, dotyczacych efektéw gtosnego czytania w wybranych klasach i grupach

przedszkolnych;
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- zebranie danych jakosciowych dotyczacych czynnikow wplywajacych na osiaganie

efektow glosnego czytania w szkotach i przedszkolach;

- poznanie réznorodnych perspektyw i1 doswiadczen oraz wlaczenie nauczycieli

1 ucznidw w proces zbierania danych;
- poréwnanie efektéw osiaganych przez rézne klasy uczestniczace w Programie;
- poréwnanie osiagnie¢ klas uczestniczacych w Programie z osiagni¢ciami innych klas;

- zebranie przyktadéw tzw. dobrych praktyk.

W celu zebrania jak najpelniejszego materialu badawczego, stosowana byta triangulacja.
Polega ona na wzajemnej weryfikacji danych na trzech poziomach ich gromadzenia. Na
poziomie metod triangulacja oznacza zastosowanie réznych, komplementarnych metod
zbierania danych. W opisywanym badaniu zastosowaliSmy: obserwacj¢, wywiady
grupowe w czasie zaje¢ w klasach oraz indywidualne wywiady pogiebione
z nauczycielami, ponadto analiz¢ tresci prac pisemnych i analizg¢ rysunkéw. Przyjeta
strategia badawcza miata na celu zebranie jak najpetniejszej informacji, w szczegélnosci
zas$ pozwolita na wzajemne dopetnianie 1 weryfikowanie zgromadzonych danych.

Drugi poziom triangulacji polega na uzyskiwaniu informacji z réznych zrodet.
Niniejszym badaniem objeliSmy rézne klasy i1 grupy przedszkolne, odbyly sig tez
wywiady z nauczycielami, ktérzy mieli okazje zaprezentowa¢ swdj punkt widzenia na
badane kwestie. Trzeci poziom triangulacji zastosowany zostal na poziomie badaczy —
dane byly zbierane i analizowane przez rézne osoby, dzigki czemu zmniejszony zostal
efekt stronniczosci.

2. DOBOR PROBY

Badaniem zostaty objgte 22 klasy i grupy przedszkolne — kazda z nich stanowita
oddzielny przypadek. Wybrane zostaly zaréwno klasy i grupy przedszkolne, ktore
uczestnicza w Programie, jak 1 dla poréwnania takie, w ktorych Program nie jest
realizowany. Ponizej zamieszczamy schemat, ilustrujacy dobdr klas w poszczegdlnych

typach placowek:
Typ placowki
W sumie
Przedszkole szkola podstawowa gimnazjum
oddziat klasa III klasa VI klasa IT
ZErowy
liczba oddziatéw/ klas 8 4 4 6 22
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W doborze przypadkéow klas/oddziatéw czytajacych kierowaliSmy si¢ nastepujacymi

kryteriami gtéwnymi:

typ placéwki (przedszkole, szkota podstawowa, gimnazjalna);

wielko$¢ miejscowosci (z uwzglednieniem podzialu na wies, male miasta, duze
miasta);

rok przystapienia do Programu (w badaniu wzigty udziat przede wszystkim szkoty

1 przedszkola, ktore realizuja Program od kilku lat);

Przy wyborze przypadkéw do badania wazna byla tez opinia koordynatorek na temat

placowki.

Wybierajac klasy i oddziaty tzw. kontrolne, w ktérych nie jest realizowany Program,

uwzglednialiSmy nastgpujace kryteria:

wiek ucznidéw 1 przedszkolakéw (badane klasy i1 grupy miaty by¢ na tym samym
poziomie nauczania, np. aby ,czytajacej” klasie trzeciej odpowiadata
,hieczytajaca” klasa trzecia);

gmina lub powiat, w ktorej si¢ znajduja. Wybierane byty te placéwki, ktoére leza
w tych samych miejscowosciach lub gminach, co placéwki czytajace;

typ placéwki - zwracaliSmy uwage, aby byly to placéwki tego samego typu, co

placowki czytajace.

Gdy tylko bylo to mozliwe, do badania staraliSmy si¢ wybiera¢ klasy kontrolne z tej

samej szkoty, co wybrana klasa czytajaca. Zalezalo nam bowiem na maksymalnym

podobienstwie klas 1 oddziatéw, tak aby czynnikiem je réznicujacym byt fakt udziatu

w Programie.

Ostatecznie w badaniu wzigly udziat klasy 1 oddziaty przedszkolne z nastgpujacych

placowek:

Publiczne Przedszkole Nr 1 w Biatobrzegach
Publiczne Przedszkole Nr 2 w Biatobrzegach
Przedszkole Nr 126 w Lodzi

Przedszkole Nr 75 w Lodzi

Zeréwka przy Szkole Podstawowej w Stanistawowie
Zeréwka przy Szkole Podstawowej w Stojadtach
Przedszkole Publiczne nr 29 w Szczecinie

Przedszkole Publiczne nr 17 w Szczecinie
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- Szkota Podstawowa w Dabrowie Chetminskiej

- Szkota Podstawowa Nr 4 w Rudzie Slaskiej

- Szkota Podstawowa Nr 4 w Przemys$lu

- Szkota Podstawowa Nr 38 w Poznaniu

- Szkota Podstawowa Nr 60 w Poznaniu

- Panstwowe Gimnazjum Nr 1 w Strzelcach Opolskich
- Panstwowe Gimnazjum Nr 2 w Strzelcach Opolskich
- Katolickie Gimnazjum w Lodzi

- Panstwowe Gimnazjum Nr 16 w Lodzi

- Panstwowe Gimnazjum w Daszewicach

Proces zbierania danych

Badania prowadziliSmy we wspétpracy z Fundacja ,,ABCXXI — Cata Polska czyta
dzieciom” oraz z lokalnymi koordynatorkami Programu ,,Czytajace Szkoty” i ,,Czytajace
Przedszkola”. Przedstawicielom Fundacji zalezato, aby w ewaluacji wzigty udziat osoby
zaangazowane w realizacje Programu, czyli koordynatorki. Miata to by¢ dla nich okazja
do zdobywania nowych umiejetnosci, a zarazem forma gratyfikacji za dotychczasowa
dziatalno$¢ na rzecz Programu.

Ze strony Os$rodka Ewaluacji wymagalo to — poza opracowaniem planu badania i
narzedzi badawczych — przygotowania i przeprowadzenia szkolenia dla wybranych
koordynatorek, a takze dostarczenia im niezb¢dnych materiatéw szkoleniowych.
Jednodniowe szkolenie odbyto si¢ 19 listopada 2005 roku w Warszawie. Podczas
spotkania zapoznaliSmy uczestniczki z zalozeniami badania, wyttumaczyliémy, na czym
bedzie polegata ich rola. Ponadto zaprezentowaliSmy scenariusze wybranych zajec, a we
wspdlnej dyskusji mogliSmy wyjasni¢ watpliwosci i zebra¢ sugestie co do ostatecznej
formy narzedzi.

Wspétpraca Osrodka Ewaluacji z Fundacja obejmowata gléwnie fazg przygotowania
projektu ewaluacji oraz narzedzi. Z tym wiazata si¢ kwestia doboru koordynatorek, ktore
miatyby wzia¢ czynny udzial w ewaluacji, a takze wyboru tekstow, ktore mialy byc
czytane dzieciom i uczniom na gtos oraz tekstow do samodzielnego czytania podczas
badania. Ponadto wazna byla pomoc Fundacji w ustalaniu kwestii organizacyjnych
zwiazanych z badaniem, a wigc przekazanie informacji o badaniach do wybranych szkét
1 do organéw prowadzacych.

ce 10
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Ponizej przedstawiamy przebieg badania, procedur¢ zbierania danych, stosowana
w kazdej klasie lub oddziale przedszkolnym.

Jednostka badania byta klasa lub oddziat przedszkolny. Zasadniczym elementem badan
byly zajecia w klasach i oddziatach przedszkolnych, prowadzone wedtug opracowanych
wezesniej scenariuszy’, dostosowanych do wieku badanych dzieci. Koordynatorki
musialty w zwigzku z tym wczes$niej przygotowacé badanie, czyli uzyska¢ zgode dyrektora
placowki oraz zgodg rodzicow dzieci z wybranej klasy na przeprowadzenie badania. Nie
mogta to by¢ jednak klasa, w ktérej dana koordynatorka czyta na co dzien, poniewaz
mogtoby to zaktéca¢ przebieg badania i spowodowaé, ze klasy czytajace mogltyby
wypas¢ podczas badania lepiej od klas ,,nieczytajacych” tylko i wytacznie dlatego, ze
znaty osobg¢ badacza. ObawialiSmy si¢ bowiem, ze koordynatorka moze mie¢ trudnos$é
z zachowaniem bezstronnosci i nawet nie§wiadomie moze stara¢ sig, aby jej klasa miata
dobre wyniki.

Na poczatku zaje¢ rola koordynatorek bylo nawiazanie relacji z uczniami, krétkie
wyjasnienie tego, co bedzie si¢ dzialo w trakcie oraz zachgcenie ich do aktywnego
udzialu w zajeciach. Nastepnie odbywato si¢ czytanie dzieciom wybranego wczes$niej
tekstu na glos’. Chcieli$my, aby koordynatorki czytaty ten tekst w podobny sposéb w obu
badanych przez siebie klasach, a wigc, by dbaty o tempo i intonacj¢. Po przeczytaniu
lektury, koordynatorki prowadzily dyskusje z dzie¢émi wedlug scenariusza. Podczas
szkolenia dla koordynatoréw, zwracaliSmy im uwagg, by dyskusja przebiegata jak
najbardziej zgodnie ze scenariuszem — by koordynatorki zadawaly pytania w ustalone;j
kolejnosci oraz by przestrzegaly ram czasowych. Poniewaz badanie w klasie/oddziale
trwato dtuzej niz 45 minut, zaplanowaliSmy kilka przerw w trakcie zaj¢¢, tak aby
zmgczenie uczestnikéw nie byto czynnikiem zaktécajacym badanie.

Celem tej czg$¢ badania byto sprawdzenie, na ile dzieci sa w stanie skoncentrowac si¢ na
czytanym tekscie i czy rozumieja go. Wazne byto tez zbadanie kompetencji jezykowych —

? Scenariusze zaje¢ znajduja si¢ w zatacznikach raportu.

? Wybralismy nastepujace teksty do badania:

Przedszkola: Matgorzata Musierowicz opowiadania ,,T'¢cza”, ,, Kredki” ze zbioru ,,Hihopter”

Klasy IIT szkoty podstawowej: Edmund de Amicis ,,Rozbicie okrgtu” (tekst do gltosnego czytania), Heather
Amery ,,Mity greckie dla najmtodszych”, mit ,,Dedal i Ikar” (tekst do samodzielnego czytania)

Klasy VI szkoty podstawowej: Eric-Emmanuel Schmidt ,,Dziecko Noego” (tekst do gtosnego czytania),
Jack Canfield, Mark Victor Hansen ,,Chase” (tekst do samodzielnego czytania)

Klasy I gimnazjum: Yann Martel ,,Zycie Pi” (fragmenty do glo$nego i samodzielnego czytania)
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czyli rozumienia ustyszanego tekstu, umiej¢tnosci opowiadania wiasnymi stowami,
umiejetnosci myslenia abstrakcyjnego, bogactwa slownika uzywanego przez dzieci
w dyskusji. Réwnolegle prowadzona byta obserwacja zachowan dzieci w trakcie czytania
i dyskusji grupowej oraz relacji miedzy nauczycielem i uczniami.

W kolejnej cze$ci badania mtodsze dzieci (przedszkolaki i dzieci z klas III szkoty
podstawowej) miaty za zadanie wykonanie rysunku na temat tego, co im si¢ wydato
najciekawsze w ustyszanym tekscie, za§ uczniowie z klas VI szkoty podstawowej i II
gimnazjum pisali krétka prace pisemna, w ktérej odpowiadali na trzy pytania. Pierwsze
i drugie pytanie nawiazywato bezposrednio do przeczytanego tekstu, trzecie pytanie byto
problemowe i odwotywato si¢ do opinii ucznia.

W przypadku rysunku zbieraliSmy dane dotyczace rozwoju wyobrazni i twdrczosci
dzieci. W przypadku prac pisemnych naszym celem bylo zbadanie kompetencji
jezykowych (m.in. rozumienia tekstu czytanego samodzielnie, rozumienia polecen),
a takze rozwoju twérczego myslenia i wyobrazni.

Wszystkie zajecia byly rejestrowane kamera. Udokumentowanie przeprowadzonych
badan pozwolilo nam na szczegétowa analize¢ przypadkéw i poréwnanie uzyskanych
danych. Ponadto stanowilo podstawowy materiat do zbadania zachowania dzieci
i mtodziezy, co bez uzycia kamery nie bytoby mozliwe.

Poza zajeciami z dzie¢mi i mlodzieza, koordynatorki prowadzily wywiady postugujac sie
przygotowanymi przez Osrodek Ewaluacji scenariuszami. Byty to indywidualne wywiady
pogtebione z nauczycielami, pracujacymi z badana klasa oraz wywiad z bibliotekarzem,
aw przypadku przedszkola — z dyrektorem placéwki. Poprzez wywiady chcieliSmy
okresli¢ czynniki sprzyjajace i utrudniajace osigganie efektow Programu. Zalezalo nam
takze na poznaniu opinii na temat badanych klas w kontekscie ich nawykéw 1 gustu
czytelniczego.

Wywiady te byly nagrywane na dyktafon, a nastgpnie przepisywane w Osrodku
Ewaluacji w celu dokonania ich analizy.

Waznym elementem badania byta obserwacja, prowadzona w sali, gdzie odbywaly si¢
zajgcia z dzieCmi. W ten sposéb chcieliSmy sprawdzié, czy dzieci w codziennym zyciu
maja dostgp do ksiazek, a tym samym — czy maja mozliwos$¢ samodzielnego korzystania
z nich.

Warto podkresli¢c, ze we wszystkich badaniach w szkotach 1 przedszkolach
koordynatorkom towarzyszyl asystent - badacz Osrodka Ewaluacji, ktéry wspierat
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koordynatorki podczas wywiadéw i obserwacji, dbal o organizacj¢ i sprawy techniczne w
czasie badania: rejestrowal zajg¢cia kamera, a wywiady na dyktafon, dostarczal materiaty
potrzebne do przeprowadzenia badan itp. Dzigki temu koordynatorki mogly
skoncentrowa¢ si¢ na kwestiach merytorycznych oraz na biezaco wyjasnia¢ wszelkie
watpliwosci 1 rozwiazywaé pojawiajace si¢ problemy, zas my zapewnialiSmy sobie
poprawnos¢ w prowadzeniu badania. Dodatkowa zaleta bylo to, ze we wszystkich
placowkach byta to ta sama osoba, dzigki czemu materiat badawczy z lekcji i wywiadow
byl uzupetniony o poréwnywalne dane, zebrane przez asystenta podczas obserwacji.

Proces analizy danych

W tym rozdziale przedstawiamy sposob analizy danych. UznaliSmy, Ze jest to wazne nie
tylko ze wzgledu na pokazanie, w jaki sposéb doszliSmy do sformutowania wnioskéw
z badania.

Po badaniach w szkotach i przedszkolach dysponowaliSmy nastgpujacym materiatem,
ktory poddalismy analizie:
- Zapis video z zaje¢ przeprowadzonych w klasach i oddzialach — 22 dokumenty

(blisko 30 godzin nagran);

- Zapis audio z wywiadéw z nauczycielami i bibliotekarzami — 37 rozméw (blisko 16
godzin nagran);

- Prace pisemne uczniéw — 204 dokumenty;

- Rysunki uczniéw — 263 dokumenty;

- Notatki z obserwacji sporzadzone przez koordynatorki — 22 dokumenty;

- Notatki z realizacji badania rowniez napisane przez koordynatorki — 18 dokumentow.

Wszystkie zapisy przebiegu zaje¢ 1 prace pisemne uczniow klas starszych analizowat
jeden zesp6t badawczy, poniewaz tylko w ten spos6b mozliwe byto dokonanie poréwnan
i zidentyfikowanie czynnikéw ogdélnych, wykraczajacych poza pojedyncze klasy. Analiza
catego materiatlu przeprowadzona przez ten sam zespdt pozwolita tez na maksymalne
zobiektywizowanie danych.

Dla potrzeb analizy opracowaliémy klucze kodowe® ktére  umozliwity
usystematyzowanie analizy i zapewnity jej wynikom poréwnywalnos¢. Klucze kodowe
uwzgledniaty zaréwno dane ilo$ciowe, jak i jakosciowe. Osoby kodujace nie wiedzialy,

Wszystkie klucze kodowe zamieszczone zostaty w Zatacznikach.
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jakie prace koduja, czy z klas/oddziatéw czytajacych czy z tych, w ktérych dzieci
i mtodziez nie sa objgte Programem. W ten sposéb chcieliSmy zapobiec stronniczosci
i zapewnic jak najbardziej rzetelne opracowanie materiatu.

Poprzez analiz¢ zapisu video moglismy zbadac¢: koncentracje uwagi u dzieci, umiej¢tnosé
stuchania, umiejgtnosci interpersonalne, ambicje i motywacje uczniow do dziatania,
relacje miedzy dzie¢mi i nauczycielami, integracji grupy oraz jej aktywnos¢.

Zapis przebiegu zaje¢ byt tez analizowany w warstwie jezykowej (w tym celu
sporzadzili$my transkrypcje wypowiedzi ustnych). To pozwolito na zbadanie kompetencji
jezykowych dzieci i mtodziezy, a takze ambicji i motywacji dzieci do dzialania, a ponadto
poznanie relacji miedzy dzie¢mi i nauczycielami, integracja grupy. Takze w tej czesci
analizy wykorzystywany byt klucz kodowy.

Prace pisemne uczniéw byty poddane analizie w konteks$cie kompetencji jezykowych
oraz rozwoju wyobrazni, tworczego myslenia, umiejetnosci rozumienia tresci.

Podobnie analizowane rysunki pozwolily orzeka¢ o rozwoju wyobrazni, twdrczego
myslenia u dzieci, tyle ze odnosito si¢ to mlodszej grupy. Analizie rysunkéw poswigcamy
osobny rozdziat.

Ograniczenia badania

Biorac pod uwage skal¢ prowadzonych dziatan badawczy oraz liczbg zaangazowanych
w nie 0s6b, musimy przyznaé, ze odbyto si¢ ono niezwykle gtadko, cho¢ nie obylo sig
bez trudnosci, ktére mialy wpltyw na realizacj¢ badania 1 ktére chcemy tu opisa¢. One
bowiem réwniez stanowia kontekst przeprowadzonej ewaluacji i mialy wplyw na jej
przebieg 1 zebrane dane.

— Z powodu sezonu grypowego i opisanego ponizej zbiegu okolicznosci musieliSmy

wylaczy¢ z analizy jedna par¢ przedszkoli. Bezposrednia przyczyna byta
nieporOwnywalna liczba dzieci w grupach, bioracych udzial w badaniu.
W pierwszym badanym przedszkolu (nie bioracym udzialu w Programie)
z powodu duzej absencji chorobowej na dzien badania zapowiedziata udziat swoj
w nim niewielka cz¢$¢ uczniéw zeréwki. Aby stworzy¢ grupe liczaca co najmniej
dziesigcioro dzieci, postanowiono tam potaczy¢ w tym dniu dwa oddzialy
zerowki. Niespodziewanie, w dniu naszej wizyty, pojawilo si¢ jednak wigce]

dzieci z obu grup 1 w rezultacie badanie przeprowadziliSmy z 27 uczniami (z tak
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licznymi grupami spotykaliSmy si¢ juz wcze$niej). Nastgpnego dnia, w drugim
z przedszkoli sytuacja si¢ odwrécita. Z zapowiadajacej si¢ wigkszej grupy dzieci,
do przedszkola dotarto tylko dziesigcioro, w tym kilkoro ostabionych choroba.
Nie mozna bylo analogicznie do poprzedniego przypadku potaczy¢ dwoéch
rownolegtych grup, gdyz tylko ta jedna stuchata gtosnego czytania w ramach
Programu. W przypadku tak duzego zréznicowania liczebnosci grup nie mozemy
poréwnac zebranego w obu klasach materiatu. Do analizy wtaczyliSmy natomiast
wywiady przeprowadzone z nauczycielkami.

Projektujac badanie zakladaliSmy, ze zbierzemy dane o dostgpnosci, liczbie
1 réznorodnosci ksiazek znajdujacych si¢ w salach zajmowanych przez badane
klasy. Nie udato nam si¢ to z kilku powodéw. Tylko okoto polowa zaje¢ odbyta
si¢ w macierzystych salach klas, wybranych do badania. Szkoty znajdowaty si¢
tez w r6znych stadiach remontéw, a w przypadku gimnazjow zdarzato sig, ze byly
swiezo zasiedlone. W szkotach czgsto nie organizowano podrgcznych biblioteczek
klasowych ze wzgledu na duza mobilnos¢ klas, zwiazana z przechodzeniem od
jednej pracowni przedmiotowej do innej.

Projektujac badanie zakladaliSmy, ze wszystkie koordynatorki, ktére beda
wspotpracowaly przy badaniu, maja obowiazek uczestniczenia w szkoleniu
badawczym. Niestety tego wymogu nie udato si¢ do konca wyegzekwowac. Dwie
panie byly nieobecne na szkoleniu, a potem prowadzity badania, za$ jedna
koordynatorka, ktéra byta na szkoleniu, zrezygnowala z prowadzenia zajgé
badawczych i w efekcie musiala ja zastapi¢ inna ,,nowa” osoba. Zaowocowalo to
drobnymi bigdami, popelnianymi przez koordynatorki nie uczestniczace
w szkoleniu oraz ich mniejsza pewnoscia w realizacji czynnosci badawczych. Nie

miato to jednak istotnego wplywu na przebieg i wyniki badania.
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Streszczenie wynikow

Rezultaty gtosnego czytania

Z przeprowadzonych badan wynika, ze Program - zar6wno w szkotach, jak

1 w przedszkolach — sprzyja osigganiu nast¢pujacych rezultatow:

Podniesieniu poziomu wypowiedzi ustnych, a takze pisemnych uczniéw.
Swiadczy otym wigksza swoboda dzieci i miodziezy z grup czytajacych
w formutowaniu mysli, lepsze radzenie sobie z dtuzszymi formami wypowiedzi
ustnych i pisemnych, wigksza umiej¢tnos¢ wypowiadania si¢ pelnymi zdaniami,
wigksza umiejetnos¢ argumentowania swoich opinii, wigksza plynnos¢
wypowiedzi, popetnianie mniejszej liczby bledéw jezykowych, bogatsze
stownictwo czynne i bierne. Kontakt z Zzywym stowem znakomicie uczy dzieci
(zwtaszcza mtodsze) prawidtowej wymowy i akcentowania.

Wzrostowi zrozumienia tekstow i polecen, o czym $§wiadczy fakt, ze podczas
badania wigksza czg$¢ ucznidw grup i klas uczestniczacych w Programie nie
popetniata biedéw w odpowiedziach na pytania dotyczace wystuchanego lub
samodzielnie przeczytanego fragmentu ksiazki, potrafita wymieni¢ wigcej
szczegOlow z tresci opowiadan niz dzieci z grup nie czytajacych.

Poprawie koncentracji, wydtuzeniu si¢ przedzialu uwagi — dzieci 1 uczniowie
z grup i klas uczestniczacych w Programie rzadziej wykazywali znuzenie i brak
zainteresowania dlugim stuchaniem glo$nego czytania; ich poziom koncentracji
utrzymywat si¢ na stalym, wysokim, poziomie przez niemal caly czas zajgé
z glos$nego czytania i podczas dyskusji nad wystluchanym fragmentem ksiazki.
O lepszej umiejetnosci koncentracji dzieci i mtodziezy z tych klas i grup swiadczy
takze to, ze podczas dyskusji potrafili przytoczy¢ wigcej przyktadéw
z wystuchanego i przeczytanego opowiadania. Dowodzi to takze ich lepszej
pamigci.

Zwigkszeniu sktonnosci przedszkolakéw i uczniéw do refleksji oraz krytycznego
myslenia, co podczas badania przejawiato si¢ ich wigkszym zaangazowaniem
w dyskusji nad wysluchanym fragmentem ksiazki, czgstszym wykraczaniem
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w dyskusji poza tekst opowiadania i poszukiwaniem odniesien do szerszego
kontekstu, czgstszych polemikach z kolegami i kolezankami.

Zwigkszeniu umiejetnosci myslenia przyczynowo-skutkowego, o czym $wiadczy
tres¢ wypowiedzi ustnych 1 pisemnych, a takze rysunki dzieci przedszkolnych.

Zwigkszeniu ambicji 1 motywacji dzieci do dziatania, czego przyktadem jest ich
wigksza che¢ do aktywnego uczestniczenia w lekcji badawczej, wyzszy poziom
zaangazowania, wlozenie wigkszego wysitku w napisanie prac pisemnych, ktére
byly zdecydowanie dtuzsze od prac pisemnych uczniéw klas nie uczestniczacych
w Programie. Dzieci mlodsze sa bardziej zmotywowane do nauki czytania, gdyz
w grupie stuchajacej glo$nego czytania wytwarza si¢ przyjazna atmosfera dla
nauki, nobilitujaca t¢ umiejetnosc.

Nabywaniu umiejetnosci rozwiazywania probleméw emocjonalnych poprzez
analize¢ probleméw bohateréw literackich. Jest to takze efekt umiejgtnego
wykorzystywania przez nauczycieli przyktadéw z literatury, znanych dzieciom
i mtodziezy, do omawiania sytuacji, w ktérych znajduja si¢ przedszkolaki
1 uczniowie.

Poprawie wzajemnych relacji pomigdzy uczniami, gdyz stuchajac glosnego
czytania ucza si¢ rowniez komunikowa¢ miedzy soba, co podczas badania mozna
bylo zaobserwowaé poprzez rzadsze przeszkadzanie innym podczas dyskusji.
Rezultat ten dostrzegaja takze nauczyciele pracujacy w grupach i klasach,
w ktérych czyta si¢ na glos systematycznie. Nauczyciele podczas badania
wyrazali takze opinie, ze w klasach tych zauwazaja spadek agresji miedzy dzie¢mi
i mniej aspotecznych zachowan.

Powstawaniu bliskich relacji 1 wigzi emocjonalnych migdzy czytajacymi
nauczycielami 1 stuchajacymi uczniami, co poswiadczaja w swoich
wypowiedziach nauczyciele uczacy w grupach i klasach, uczestniczacych
w Programie.

Wigkszej otwartosci dzieci na nowe sytuacje i nowe osoby, o czym swiadczy to, iz
uczniowie z klas uczestniczacych w programie podchodzili z mniejsza rezerwa do
badania, chetniej brali udziat w lekcji, szybciej nawiazywali kontakt z badaczami.

Wyrobieniu nawykow i gustu czytelniczego, szczegélnie w przypadku mtodziezy
gimnazjalnej, ktéra — jak wynika z relacji nauczycieli i bibliotekarzy — ma swoje
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ulubione gatunki literackie i ulubionych autoréw, a ich preferencje czytelnicze sa
bardzo zréznicowane.

e  Wzrostowi czytelnictwa, o czym $wiadcza statystyki wypozyczen ze szkolnych
bibliotek, wskazujace na to, ze uczniowie klas uczestniczacych w Programie
wypozyczaja srednio wigcej ksigzek w semestrze niz klasy spoza Programu.

® Zmianie stosunku dzieci i mlodziezy do ksiazki, podniesieniu rangi ksiazki.
Regularne glosne czytanie spowodowato z jednej strony wzrost zainteresowania
trescia ksiazek, a z drugiej wigksza o nie dbatos¢.

¢  Wzrostowi zaangazowania rodzicéw do czytania mtodszym dzieciom w domu, co
poswiadczaja relacje dzieci i rodzicow, zbierane przez nauczycielki z przedszkoli.

Réznice w osigganiu efekiéw gtosnego czytania

Z analizy danych, zebranych podczas badania wynika, ze wystepuja réznice w osiaganiu
rezultatow glto$nego czytania pomigdzy badanymi grupami i klasami. Réznice te dotycza
przede  wszystkim  skali  zaobserwowanych  efektow. Najwigksze  rdéznice
zaobserwowaliSmy w umiejetnosciach, ktérych rozwd6j wspomaga glosne czytanie,
pomiedzy klasami szkét podstawowych i grupami przedszkolnymi, uczestniczacymi i nie
uczestniczacymi w Programie. Swiadczy to o tym, ze najwicksze efekty daje wczesne
rozpoczgecie glosnego czytania i realizacja Programu w grupach przedszkolnych
i w klasach szkoty podstawowej. W przypadku klas gimnazjalnych réznice te sa mniejsze.
Swiadczy to o tym, wprowadzenie glo$nego czytania na tak péznym etapie edukacji daje
rezultaty, ale sa one mniejsze niz w przypadku rozpoczgcia realizacji Programu
wczesniej. Wynika to naszym zdaniem, z nastgpujacych przyczyn:

¢ Uczniowie na tym etapie edukacji sa bardziej uksztattowani niz uczniowie klas
mtodszych i w zwiazku z tym stuchanie glto$nego czytania w mniejszym stopniu
stymuluje ich rozwdj (stad réznice w umiejgtnosciach pomigdzy nimi a uczniami
klas, nie uczestniczacych w Programie sa mniejsze). Ponadto obecni gimnazjalisci
nie mieli mozliwosci udziatu w Programie, gdy byli w mtodszych klasach, a wigc,
gdy byli bardziej podatni na oddziatywanie Programu.

e Gimnazjalisci przechodza tzw. trudny okres w rozwoju 1 nauczycielom trudniej
jest nawiaza¢ z nimi bliskie relacje, ktére sprzyjaja osiaganiu efektow gltosnego
czytania. Sami nauczyciele maja trudnosci w odnalezieniu si¢ w sytuacji czytania
mtodziezy na glos i czuja si¢ skrgpowani. Za bardziej naturalna uznaja sytuacje
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czytania mlodszym dzieciom niz mlodziezy. Warto w tym miejscu zauwazyc, ze
Fundacja (...) zacheca do czytania nawet starszym nastolatkom. Ziota Lista
rekomendowanych ksiazek zawiera tytuty dla mtodziezy powyzej 16 roku zycia.
Fundacja ma przyktady nauczycieli, ktérzy doskonale radza sobie z czytaniem
gimnazjalistom (czego dowody zebraliSmy podczas badan) i nawet uczniom
zawodowek. Z tego wzgledu problemy nauczycieli z czytaniem nastolatkom sa
raczej pochodna stereotypu, ze czyta si¢ tylko maluchom. Stad tez raczej bierze
si¢ skregpowanie nauczycieli, a nie z nienaturalno$ci sytuacji.

e Realizacja Programu w gimnazjum jest postrzegana przez nauczycieli jako
trudniejsza niz w przypadku klas mtodszych, z uwagi na trudnosci organizacyjne
(brak czasu na lekcjach i konieczno$¢ realizacji Programu kosztem innych zajec
dydaktycznych). Poza tym, nauczycielom trudno jest dobra¢ odpowiedni tekst do
glosnego czytania, gdyz uczniowie maja bardzo zréznicowane gusty czytelnicze
imniej angazuja si¢ w stuchanie fragmentéw ksiazek, ktére sa spoza
preferowanych przez nich gatunkéw literackich.

e Brak wsparcia ze strony rodzicow, ktorzy nie czytaja swoim dorastajacym
dzieciom.

Czynniki wptywajgce na efekty Programu

Z przeprowadzonych badan wynika, ze efekty realizacji Programu wspomagaja
nastepujace czynniki:

® rozpoczgcie czytania dzieciom na wczesnym etapie ich rozwoju;

® gsystematyczno$¢ czytania;

e dobdr literatury: ksigzki dostosowanej do wieku, atrakcyjnej graficznie;

e prowadzenie dyskusji na temat przeczytanego tekstu, by stuchacze mieli
mozliwo$¢ podzielenia si¢ z innymi swoimi emocjami 1 Wwrazeniami

z wystuchanego fragmentu;

* o0sobowos¢ czytajacego: cztowieka cieptego, budzacego zaufanie, zapewniajacego
poczucie bezpieczenstwa.
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e dobre samopoczucie dziecka; ktére zalezy od dobrego stanu psychofizycznego
(gdy dziecko jest zdrowe, wyspane, najedzone);

e warunki do czytania: w miejscu kojarzacym si¢ z cisza, skupieniem, ale tez
z wygodnym miejscem do siedzenia;

* wyjatkowy nastréj, pozwalajacy swobodnie przezywaé wzruszenia, zachwycac
sig;

e dostgpnos¢ ksiazek, cieszacych si¢ zainteresowaniem dzieci 1 mtodziezy w klasie
i bibliotece szkolnej;

e postawa 1 =zaangazowanie nauczycieli i innych pracownikéw placéwek.
Z przeprowadzonych przez nas rozmdéw z nauczycielami wynika, ze Program
naturalnie wpisuje si¢ w prace przedszkoli i program nauczania poczatkowego
szk6t podstawowych, ktére go realizuja. Jego wprowadzenie w starszych klasach
szk6t podstawowych oraz gimnazjéw wymaga natomiast przetamywania
u nauczycieli barier w mys$leniu o sensie glo$nego czytania starszym dzieciom

e wspdlpraca z rodzicami i zachgcenie ich do systematycznego glosnego czytania
w domu.

Wyniki

W niniejszym rozdziale przedstawiamy wyniki badania pogrupowane nastg¢pujaco:

® Wyniki analizy wywiadow przeprowadzonych z pracownikami placowek,
w ktérych realizowane byto badanie oraz analizy danych z obserwacji oraz danych
statystycznych, dotyczacych czytelnictwa w tych placéwkach. W tej czgsci
raportu przedstawimy: kontekst realizacji Programu w badanych klasach
i oddzialach przedszkolnych, dobre praktyki oraz czynniki wptywajace na
rezultaty glo$nego czytania.

e  Wyniki analizy przebiegu zaj¢¢ badawczych, prowadzonych w obj¢tych badaniem
klasach i grupach przedszkolnych. W tej czgsci raportu przedstawimy wnioski,
dotyczace rezultatow Programu, opracowane na podstawie badania wypowiedzi
ustnych 1 pisemnych dzieci i mtodziezy oraz obserwacji ich zachowania.
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¢  Wyniki analizy rysunkéw dzieci przedszkolnych oraz uczniéw klas trzecich.

o  Wszystkie czgsci tego rozdziatu przedstawiaja wyniki badania z uwzglednieniem
podziatu na grupy wiekowe.

Wyniki analizy kontekstu realizacji Programu

Czytajgce przedszkola

Nasi rozméwcey z przedszkoli, bioracych udziat w Programie ,,Czytajace Przedszkola” to
ludzie od dawna przekonani o wartosci glos§nego czytania dzieciom. Przed przystapieniem
do Programu tez czytali gto$no dzieciom i nie wyobrazaja sobie, by mogli tego nie robi¢,
gdyz — jak powiedziata jedna z nauczycielek — inaczej nie da sie chyba w przedszkolu
pracowac.

Informacja o Programie docierata do przedszkoli w r6zny sposéb. Najczesciej odbywato
si¢ to za pomoca kontaktow nieformalnych, dzigki dziatalnos$ci koordynatoréw oraz
kampanii ,,Cata Polska czyta dzieciom”. W jednym z przedszkoli, ktére odwiedzilismy,
pani dyrektor szukata kilka lat temu pomystu na festyn z okazji dwudziestolecia swojej
placowki. Pewien rodzic przyniést wtedy folder operatora komérkowego z informacjami
o programie. Wlaczenie si¢ podczas festynu do obchodéw Ogdlnopolskiego Tygodnia
Czytania Dzieciom okazalo si¢ strzalem w dziesiatke. Na festynie bajki czytali miedzy
innymi: Burmistrz, Starosta, a nawet obcokrajowiec, zmagajacy si¢ z trudnym dla niego
jezykiem polskim. Przystapienie do Programu stato si¢ dodatkowym sposobem promocji
przedszkola w §rodowisku lokalnym.

Jedna z nauczycielek zaproponowata swojej placowce przystapienie do Programu,
poniewaz spodobaly jej si¢ jego zatozenia. Jej zdaniem, Program przede wszystkim
dowartosciowuje ludzi, ktérzy juz czytaja gto$no dzieciom, ale by¢ moze potrzebuja
wsparcia w tym, co robia. Ona sama znalazta je wiasnie w tak skonstruowanej kampanii
spoleczne;j:

Uznatam to za bardzo ciekawe przedsiewziecie. W wielu rodzinach nie czyta sie
dzieciom, ale w wielu sie czyta. Ta kampania to ukton w kierunku tych rodzin.
Majg w niej potwierdzenie, ze robiq cos dobrego dla swoich dzieci. Do mnie
osobiscie przemowito tez to, Ze opisane sq jasno korzysci, jakie daje gtosne
czytanie dzieciom.
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nauczycielka z czytajacego przedszkola

W rozmowach pytaliSmy nauczycieli, co si¢ zmienito, jesli chodzi o czytanie dzieciom,
po przystapieniu do Programu. Najczesciej wskazywali oni na wigksza systematyczno$é
glosnego czytania. Przedszkola wypracowaly sobie dogodne dla swojego rytmu pracy
godziny czytania i przyjely zasade, ze dzieciom czyta si¢ codziennie.

Organizacja czytania

Respondenci zazwyczaj nie mieli wigkszych trudnos$ci z organizacja glosnego czytania
w ramach Programu. Przebieg czytania w odwiedzonych przez nas przedszkolach,
bioracych udzial w Programie wyglada podobnie. O okreslonej porze dzieci zbieraja si¢
w przeznaczonym do czytania miejscu. Pory czytania s r6zne — wptywa na to rytm pracy
przedszkola, a takze wiek dzieci, ktérym si¢ czyta. Zwykle gtos$ne czytanie zwiazane jest
z wyciszeniem po innych zajeciach lub odpoczynkiem po positkach. Czgsto po bajke
sigga si¢ ad hoc, np. w oczekiwaniu na jakie$§ wydarzenie, takie jak wyjscie na plac
zabaw.

Podczas sesji gtoSnego czytania dzieci powinny mie¢ mozliwos¢ swobodnego przyjecia
wygodnej dla nich pozycji. Pomagaja w tym specjalnie zaaranzowane kaciki,
przeznaczone specjalnie do stuchania glto$nego czytania. W jednym z przedszkoli w kacie
stoi ogromna kanapa z poduszkami dla kazdego dziecka. Najczgsciej obok miejsca
przeznaczonego do stuchania czytania znajduje si¢ podrgczna biblioteczka z zawsze
dostepnymi ksiazeczkami do czytania i zabawy. Jesli ktére§ dziecko ma w czasie czytania
potrzebg ruchu, to nie jest ograniczane, co zaobserwowaliSmy takze podczas zajeé
prowadzonych w ramach badania. Zdaniem jednej z nauczycielek, dobre efekty daje
czytanie ksigzek z pacynka, gdyz powoduje to lepsze skupienie uwagi dzieci.

W badanych przedszkolach nauczycielki deklarowaty dtugos¢ czytania pomigdzy 10 a 30
minut. Jak moéwily, jest to zalezne od wieku dzieci, fragmentu tekstu, zachowania
i nastroju grupy. Podkreslaty, ze sukces gtoSnego czytania zalezy od obserwacji grupy
1 dostosowywania si¢ do jej potrzeb. W zaleznosci od tekstu jest on czytany w catosci lub
przerywany spontanicznymi pytaniami ze strony dzieci. Po zakonczeniu czytania
nauczycielki omawiaja go z dzieCmi, dajac im okazj¢ do podzielenia si¢ swoimi
wrazeniami.

Zdaniem badanych nauczycielek, czytana glo$no literatura powinna by¢ dostosowana do
wieku 1 preferencji dzieci. Nauczycielki stosuja rézne kryteria doboru literatury do
glo$nego czytania. Czytane sa ksigzeczki znajdujace si¢ w podrgcznej biblioteczce, ale tez
te przynoszone przez dzieci z domu. Nauczycielki radza, ze jesli dziecko przynosi swoja
ulubiong ksiazeczke, a nie mozna jej przeczyta¢ od razu, to nalezy ustali¢ z dzieckiem
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termin czytania w przyszios$ci. Nauczyciele si¢gaja do kanonu lektur proponowanego
przez Fundacj¢ ABCXXI, o ile dysponuja tymi pozycjami. Przedszkola chetnie biora
udzial w ogélnokrajowych akcjach, prowadzonych przez Fundacj¢, np. w Ogdlnopolskich
Tygodniach Czytania Dzieciom lub rocznych akcjach, poswigconych autorom ksiazek dla
dzieci.

Ksiazki w przedszkolnych biblioteczkach pochodza z réznych zrédet. Pokazna ich czg$¢
stanowig starsze wydania bajek, z ktérymi obcowato juz wiele rocznikdw dzieci. Sa one
wydane zwykle na gorszym papierze, ale najczgsciej zawieraja ilustracje znakomitych
autorow. Z zebranych podczas badania danych wynika, ze w przedszkolach bioracych
udzial w Programie, cz¢séciej niz w pozostatych przebadanych przez nas placowkach,
kupowane sa nowe ksiazki, a nauczyciele bardziej zabiegaja o pozyskanie do tego celu
sponsoréw. Ksiazki przynosza i zostawiaja tez same dzieci oraz rodzice bylych
wychowankéw. Dyrektorka jednej z placéwek zadeklarowata, ze nauczyciele maja wolna
reke w kupowaniu potrzebnych im ksiggarskich nowosci. Dotyczy to zaréwno bajek, jak
i literatury pedagogicznej. Nauczyciele, z ktérymi rozmawialiSmy, przyznaja, ze czgsto
czytaja dzieciom ksiazki ze swoich wilasnych zbiorow (wspominajac z nostalgia
w rozmowie z nami, ze czytali te bajki wtasnym dzieciom). W jednym z przedszkoli,
ktére odwiedziliSmy, dzieci moga wypozyczaé sobie z przedszkola ksigzki do domu,
z czego chetnie korzystaja.

Rezultaty glosnego czytania

Z informacji, zebranych podczas rozméw z nauczycielami, wytania si¢ kilka obszaréw
rezultatow, jakie przynosi realizacja Programu. Najwazniejsze z nich to wptyw glo$nego
czytania na rozwd] kompetencji jezykowych dzieci, relacji interpersonalnych
1 popularyzacj¢ czytania wsrod rodzicow. Nasi respondenci zauwazaja tez wzrost
zainteresowania dzieci ksiazkami.

Podczas czytania dzieci nabywaja umiejgtnosci stuchania 1 skupienia si¢ na tekscie.
Trudnos$cia, na ktéra natrafiaty nauczycielki na poczatku prowadzenia zaje¢ z gltosnego
czytania, byl rézny stopien obeznania z ksiazka dzieci, rozpoczynajacych edukacje
przedszkolng. Te dzieci, ktérym wczesniej] w domu nie czytano, na poczatku roku nie sa
zainteresowane ksigzkami 1 trudno jest im skupi¢ si¢ na stuchaniu. Nabycie przez dzieci
umiej¢tnosci stuchania 1 zainteresowanie si¢ ksiazka, zdaniem badanych nauczycielek,
zajmuje im od miesiaca do pét roku, w zaleznosci od mozliwosci dziecka.

Z obserwacji nauczycielek wynika, ze kontakt z zywym stowem znakomicie uczy dzieci
prawidtowej wymowy 1 akcentowania. Poprzez codzienna pracg¢ z dzie¢mi, ktérym nikt
w domu nie czyta, nauczycielki maja okazj¢ obserwowac ich postgpy w wypowiadaniu
sig. Podobnie jest z nabywaniem biernego stownictwa 1 poszerzaniem stownika.
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W kolejnych miesiacach czytania zmniejsza si¢ liczba pytan o znaczenie stéw, a w razie
pojawienia si¢ takich pytan nauczycielki moga odwota¢ si¢ do grupy, by ktére$ z dzieci
wyjasnito znaczenie danego pojecia. Sukcesy z tym zwiazane nauczycielki przypisuja
wlasnie systematycznemu udzialowi dzieci w zajgciach glosnego czytania.

Dzieci, stuchajace glosnego czytania, nabywaja tez umiej¢tnosci argumentowania
i formutowania wypowiedzi, gdyz po czytaniu jest czas na dyskusje. Z uwagi na
nabywanie tych umiejetnosci, zdaniem nauczycielek, przeczytanego tekstu nie powinno
si¢ zostawia¢ bez zebrania na jego temat opinii od dzieci. Powinny one mie¢ mozliwo$¢
podzielenia si¢ z innymi swoimi emocjami i wrazeniami z wystuchanego fragmentu.

Dzieci ucza si¢ rowniez komunikowa¢ miedzy soba. Pomocne im sa w tym dialogi,
znajdujace si¢ w bajkach. Dzieci staja si¢ $wiadkami rozméw bohateréw, przez co ucza
si¢ komunikacji z réwiesnikami i dorostymi. Przeczytane glo$no teksty staja si¢ tez
inspiracja do zabaw i wykonywania r6znych inscenizacji.

Stuchanie gtosnego czytania wptywa na wzrost motywacji dzieci do nauki czytania.
Znamienne, ze spo$réd dwoéch odwiedzonych przez nas przedszkoli, w grupie, ktorej
czyta si¢ w ramach Programu, samodzielnie czyta dziesigcioro dzieci, a w drugiej - nie
uczestniczacej w Programie - tylko jedno dziecko. Oba przedszkola znajduja si¢ w tym
samym duzym miescie i nie r6znia si¢ pod wzgledem statusu aspoteczno-ekonomicznego
dzieci.

Program ,,Czytajace Przedszkola” ma tez znaczenie dla przygotowania dzieci do edukacji
szkolnej, co dostrzega dyrektorka szkoly, przy ktérej znajduje si¢ zeréwka. Jeden
z gtéwnych probleméw, z ktérym borykaja si¢ uczniowie szkoty podstawowej, to
rozumienie czytanego tekstu. Dzieci, ktére uczgszczaty do zer6wki, gdzie stuchaty
gloSnego czytania, maja z tym mniejsze trudno$ci. Wprowadzenie z inicjatywy
nauczycielki z zerowki gloSnego czytania doskonale wpisuje si¢ wigc w zaspokajanie
potrzeb edukacyjnych przysztych uczniéw szkoty.

Systematyczne czytanie pomaga w pracy wychowawczej z dzieCmi poprzez mozliwos¢
odwotywania si¢ do postaci literackich oraz prezentowanych w literaturze postaw
1 zachowan. Nauczyciele w rozmowach z nami wymienili duzo przyktadéw codziennego
wykorzystywania odniesien do przeczytanych ksiazek. Dobre efekty daje np. zapytanie
niegrzecznie zachowujacego si¢ dziecka, co by zrobit w takiej sytuacji z6tw Franklin.
Dziecko znajace jego przygody moze odpowiedzie¢ na takie pytanie, ze Franklin by
przeprosit 1 w efekcie samo tak robi. Rozmawiajac na temat niebezpieczenstw
zwiazanych z odlaczaniem si¢ od grupy mozna odwotaé si¢ do opowiadania, w ktérym
maty chlopczyk zgubit si¢ 1 nie potrafit powiedzie¢, jak si¢ nazywa 1 gdzie mieszka.
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Nauczyciele dostrzegaja pozytywny wptyw gtosnego czytania na relacje miedzy dziec¢mi.
Jedna z respondentek z wieloletnim stazem pracy w przedszkolu zauwaza w ostatnim
czasie spadek zachowan agresywnych wsrdéd swoich wychowankéw. Jej zdaniem,
w duzym stopniu jest to zastuga systematycznego gtosnego czytania w przedszkolu

Nasi rozméwcy obserwuja zmiang stosunku dzieci do ksiazki jako przedmiotu. Wczesniej
byta ona w przedszkolu traktowana jako jedna z wielu zabawek, bardziej jako zbiér
ilustracji. Ksiazeczki szybciej ulegaly zniszczeniu, gdyz byty traktowane w podobny
sposéb jak zabawki wykonane z bardziej trwatych materiatéw. Regularne gtosne czytanie
spowodowato z jednej strony wzrost zainteresowania tresciami ksiazeczek, a z drugiej -
wigksza o nie dbatos¢. Oto obserwacja jednej z nauczycielek, dotyczaca zmiany podejscia
dzieci do ksiazek:

Zauwazytam, ze od kiedy zaczetysmy gtosno czytac, wigkszos¢ dzieci jest
zainteresowana literaturq. Kiedys tak nie byto: dziecko ogladato ksiqzZeczke,
bawito sie niq, ale nie wiedziato do czego ona stuzy i po zabawie rzucato na
ziemie. Teraz, kiedy zapoznajemy dzieci z ich tresciq, nauczyty sie szacunku do
ksiqzki i wiedzq, jak mozna z niej korzystac.

Rezultatem realizacji Programu w przedszkolach jest podniesienie rangi ksiazki, co
zaobserwowa¢ mozna w zabawach dzieci. Zainstalowane w salach kaciki ksiazki
wykorzystywane sa w rézny sposob do zabawy. W ramach tradycyjnej zabawy w dom
w przeciwleglym kacie sali, dzieci wychodza z domu by ,wypozyczy¢ ksiazke
z biblioteki”. Nasi respondenci wymieniaja szereg, zaczerpnig¢tych z codziennych
obserwacji, przyktadéw zmian. Oto jedna z nich:

Podpatrzytam raz dziecko jeszcze stabo czytajqce jak wzieto ksiqzeczke z poteczki
i probowato jq przeczytac. Poniewaz w pewnym momencie czas sie skonczyt
i zaczqc¢ sie miaty inne Zzajecia, dziecko wzieto wykonanq przez siebie na
wczesniejszych zajeciach zaktadke, zaznaczyto strone i odtozyto ksiqzke na potke.
Nie odrzucito, ale zaznaczylo, by pozniej do niej wrécic.

nauczycielka przedszkola uczestniczacego w Programie

Dyrektorka przedszkola dostrzega efekty tych dzialan na co dzien w postaci zwigkszenia
zainteresowania dzieci ksiazka. Jako ilustracj¢ przytoczyla takie oto wydarzenie:

Przyszta do mojego pokoju mama z dziewczynkq, ktora do nas chodzi. Ta mata
z reguty jest bardzo grzeczna, bardzo cierpliwa. Natomiast tym razem krzyczata,
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tupata i ciggneta mame za koszyk. Dlaczego? Bo szly do biblioteki wymienic
ksiqzke [i dziecko nie mogto si¢ doczekac].

dyrektorka przedszkola uczestniczacego w Programie

Rezultatem wprowadzenia gtosnego czytania do przedszkoli jest zmiana niektérych form
pracy przedszkola, np. odchodzenie od wykorzystywania mediéw elektronicznych.
Glosne czytanie postrzegane jest jako bardziej wartoSciowe niz puszczanie bajek
z magnetofonu lub z telewizora. W jednej z odwiedzonych przez nas placéwek, po
»zadomowieniu si¢” w nim systematycznego czytania, telewizor zostal wylaczony na
state. Przyjeto zasade, ze czytanie bajki przez nauczyciela jest dla dzieci nagroda - tym,
czym niegdy$ byla projekcja bajki na video.

Inny punkt widzenia prezentuje kolejna nasza respondentka. Dla niej, jedna z motywacji
do czytania bajek jest chg¢¢ zapoznania dzieci z ich pierwotnymi wersjami.

Respondenci podkres$laja znaczenie glosnego czytania dla nawiazywania wigzi
emocjonalnych migdzy dzie¢mi a nauczycielkami oraz dzie¢mi a rodzicami. Ta wigz
powstaje poprzez stworzenie warunkéw sprzyjajacych duzemu skupieniu si¢ dziecka na
tresci i osobie czytajacej. W relacji z rodzicem jest to szczegdlnie wazne, gdyz jest to
czesto jedna z niewielu czynnos$ci, gdzie rodzic poswigca cala uwage dziecku. Gtosne
czytanie dziecku zmusza rodzicow do oditozenia w tym czasie innych czynno$ci
domowych.

Refleksja na ten temat podzielita si¢ tez migdzy innymi dyrektorka przedszkola. Z racji
swoich obowiazkéw i matej liczby godzin dydaktycznych nie moze ona obecnie czytac
dzieciom tyle, ile by chciala. Zdarza si¢ jednak, ze obserwuje zajecia innych
nauczycielek. Jej zdaniem, w czasie glosSnego czytania wytwarza si¢ specyficzna wigz
migdzy osoba czytajaca i dzieckiem:

Dzieciaki w czasie czytania czujq potrzebe kontaktowania sie z nauczycielem -
obserwowania go uwaznie i fizycznego kontaktowania sie. Czesto siedzq
poprzyklejane do nauczycielki. Wtedy jest tak, Ze czytajqc trzyma ona ksiqzke
jednq rekq a drugaq ogarnia dzieci. Kontakt fizyczny moim zdaniem jest wazny.
Wytwarza sie wiez emocjonalna, ktorq widac¢ po dzieciach, gdy sq tak skupione,

zainteresowane.

dyrektorka przedszkola uczestniczacego w Programie

ce 26

aaaaaaaaaaaa



Systematyczne czytanie dzieciom i organizowanie w przedszkolu uroczystosci,
zwiazanych z glo$nym czytaniem, wyrabia u nich umiej¢tno$¢ koncentrowania sig
i otwarto$¢ na inne osoby czytajace. W opinii nauczycielki, sytuacja w ktdrej zostaly
postawione dzieci podczas badania, nie réznita si¢ zasadniczo od codziennego gto$nego
czytania w przedszkolu. Dzieci bez problemu zaakceptowaly nieznana im osobeg
czytajaca, poniewaz przy réznych okazjach w przedszkolu czytaja im tez inne osoby,
miedzy innymi rodzice i dziadkowie podczas wspomnianych juz Spotkan Gtos$nego
Czytania. Podczas badania dzieci dobrze zniosty tez utrudnienia w postaci dtuzszego niz
zwykle, bo az trzydziestominutowego czytania oraz wystuchania dwéch opowiadan
jednego po drugim. W dyskusji nawigzywaly zaréwno do pierwszego, jak i drugiego
z nich.

Jedna z najwazniejszych zmian, zaobserwowanych przez wszystkich naszych
rozméwcodw z czytajacych przeszkoli, spowodowanych kilkuletnim funkcjonowaniem
Programu, jest jego wplyw na rodzicéw. Efektem czytania dzieciom w przedszkolu jest
wyrazna popularyzacja gltosnego czytania w domach. Cze¢$¢ naszych rozméwcodw
zaobserwowata spadek czytania dzieciom ksiazek przez rodzicéw od poczatku lat
dziewigcdziesiatych. Spowodowane bylo to, ich zdaniem, wydtuzeniem si¢ czasu pracy
oraz wigksza dostgpnoscia mediéw elektronicznych (TV, video). W przedszkolach
pojawity sie¢ populacje dzieci nie znajacych klasycznych bajek, cho¢ ich rodzicom
najczesciej czytano je w dziecinstwie. Aby to zmieni¢, obok systematycznego czytania
dzieciom w placowce, przedszkola kieruja swoje dziatania do rodzicéw. Podczas spotkan
nauczycielki informuja ich o korzysciach, jakie daje dziecku glosne czytanie w domu.
Podkreslaja, ze bardzo przydaja si¢ do tego materialy edukacyjno - promocyjne Fundacji
»~ABCXXI — Cata Polska czyta dzieciom”. Rodzice sa tez zapraszani do przedszkoli na
réznego rodzaju imprezy zwiazane z gloSnym czytaniem, podczas ktérych sami maja
okazje czyta¢ dla szerszego audytorium. Te dzialania daja rezultaty. Nauczyciele
w rozmowach z rodzicami bardzo czgsto stysza pdzniej, ze dzieci same domagaja si¢
czytania popotudniami i przed snem. W jednym z przedszkoli zebrano dane na ten temat
podczas realizowania programu o zdrowiu. Nauczycielki przeprowadzily z dzie¢mi
ankiety na temat trybu zycia. W pytaniu: ,,Co robisz przed snem” najczegsciej dzieci
odpowiadaty: ,kapi¢ si¢, myje¢ zgby, czytam i id¢ spa¢”. Dla wigkszosci dzieci czytanie
ksiazki stato sig, jak wida¢, codziennym rytuatem.

Akcje promujace glo$ne czytanie nie sg kierowane tyko do rodzicéw przedszkolakéw, ale
czgsto wychodza na zewnatrz, zjednujac sojusznikéw dla idei gloSnego czytania. Ich
odbiorcami bywa cala lokalna spoteczno$¢, tak jak w Bialobrzegach, gdzie
zorganizowano imprez¢ pod hastem ,,Maj miesiacem basni europejskiej”. W réznych
placowkach os$wiatowych na terenie miasta zorganizowano spotkania, na ktérych
zaproszeni goscie (przedstawiciele wiladz samorzadowych, policjanci itp.) czytali
dzieciom basnie. Rozklejono plakaty z informacjami, kiedy, gdzie 1 o ktdrej godzinie
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mozna przyjs¢ i postucha¢ bajek. Z inicjatywy nauczycieli, do akcji wlaczaja si¢ tez
wolontariusze. W Szczecinie do czytania dzieciom zaproszono starsze osoby z klubu
seniora. Akcja przyniosta duzo satysfakcji obu stronom: starsze osoby poczuly si¢
potrzebne, mogac robi¢ co$ dla dzieci; a dzieci docenity to i obce osoby nazwaty swoimi
babciami. Naszym zdaniem, zebranie tego typu dobrych praktyk z terenu catej Polski
i opublikowanie ich na stronie internetowej Fundacji mogloby zainspirowac¢ wielu ludzi
do dziatania na rzecz promocji glo§nego czytania.

Czynniki wplywajace na efekty Programu

Respondenci wymienili szereg czynnikéw, majacych, ich zdaniem, wplyw na efekty
glosnego czytania. Dotyczytly one przede wszystkim doboru literatury i stworzenia
dogodnych warunkéw do czytania. Warunkiem koniecznym dla efektywnego czytania
jest tez obserwacja nastroju dzieci i potrzeb grupy. Zdaniem jednej z nauczycielek, glo$ne
czytanie moze nie da¢ efektow, jesli nie wspédtgra tez z odpowiednia postawa
nauczyciela. Musi on by¢ sam zainteresowany tym, co czyta, lubi¢ czyta¢ i ogdlnie
przyjmowac aktywna postawe w realizacji Programu.

Wszystkich respondentéw zapytaliSmy na koniec rozmowy o stabe i mocne strony
Programu. Pytanie o stabe strony powodowato u naszych rozméwcé$w zaklopotanie.
Odbieraja oni akcje ,,Czytajace Przedszkola” tak jednoznacznie pozytywnie, Ze nie
potrafili wskaza¢ ewentualnych rekomendacji na przyszto$¢. Za mocna stron¢ uwazaja
najczesciej samo istnienie Programu i jego efekty.

Monografia przedszkola uczestniczacego w Programie

Opisane nizej przedszkole uczestniczy w programie gloSnego czytania od czterech lat.
Przystapienie do Programu ,,Czytajace Przedszkola” zainicjowala lokalna koordynatorka
z Fundacji ABCXXI. Zwienczeniem jej dzialan informacyjnych bylo spotkanie z rada
pedagogiczna, na ktérym podjeto decyzje o przylaczeniu si¢ do Programu. Wczesniej w
przedszkolu tez czytano dzieciom, ale w sposéb mniej systematyczny i o réznych porach.
Przylaczenie si¢ do Programu ,,Czytajace Przedszkola”, prowadzonego przez Fundacj¢ ABC
XXI, doprowadzilo do usystematyzowania czytania oraz do podejmowania innych dziatan
zwigzanych z glo§nym czytaniem

Organizacja czytania

Stuchanie glo$nego czytania przez dzieci w przedszkolu zwiazane jest z pewnymi rytuatami.
W badanej przez nas grupie, kazdego dnia dzieci zbieraja si¢ po obiedzie w specjalnym
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,»kaciku ciszy”. Na dywanie czekaja na nie ,,podusie”, dzigki ktérym moga przyja¢ wygodne
pozycje. Wiedza, Ze ten czas nie jest przeznaczony na rysowanie lub zabawy zabawkami, ale
na odpoczynek i sluchanie czytanej przez nauczycielke ksiazki. Ksiazka ta jest uprzednio
wybrana przez dzieci z p6iki lub przyniesiona przez ktdére§ z nich. Dwa razy w miesiacu
odbywaja si¢ tez wycieczki do zaprzyjaznionej biblioteki, gdzie réwniez wypozycza si¢
ksiazki do glo$nego czytania na forum grupy.

Pracujaca w badanej grupie nauczycielka, zapytana o kryteria doboru lektur do czytania
powiedziata, ze nie ma reguly, poniewaz ksiazeczki czgsto przynosza dzieci. Ona sama
preferuje ksiazki o przyrodzie, gdyz jej zdaniem, poprzez pokazywanie mitosci do przyrody
i zwierzat ludzie stajq si¢ lepsi i1 potrafia odrézni¢ dobro od zta:

Wydaje mi sie, ze jezeli bedq czuly mitos¢ do zwierzat, do przyrody, to nigdy nie
uderzq, nie zrobiq krzywdy zwierzeciu, a przede wszystkim cztowiekowi (...) Chce
dzieciom zaszczepi¢ mitosé do przyrody takze poprzez ksiqzki.

nauczycielka przedszkola uczestniczacego w Programie

Czas czytania zalezy od dtugosci wybranego fragmentu tekstu oraz od tego, jak dtugo dzieci
wykazuja nim zainteresowanie. Z relacji nauczycielek z przedszkola wynika, ze zwykle jest
to od 10 do 15 minut. W przedszkolu nie ma odgdérnie wyznaczonych, jednakowych dla
wszystkich grup godzin czytania. Nie narzuca si¢ tez nauczycielkom sposobu czytania ani
aranzacji przestrzeni do tego celu. Mimo to, w réznych grupach powtarza si¢ zwyczaj
czytania po positkach, zwlaszcza po obiedzie. Okazja do czytania moze staé si¢ tez
oczekiwanie na inne zajgcia, np. wyjscie do ogrodu, kiedy trzeba poczeka¢ na opuszczenie
szatni przez inng grupg ubierajacych sig dzieci.

W czasie czytania dzieci zachowuja si¢ réznie. Najczesciej stuchaja lezac. Sa takze dzieci,
ktére rozchodza si¢ po sali i bawia si¢ zabawkami, nie przeszkadzajac jednak innym
w stuchaniu. Z obserwacji czytajacej nauczycielki wynika jednak, ze nawet te dzieci stuchaja
uwaznie, poniewaz potrafia pdézniej odpowiedzie¢ na pytania, dotyczace przeczytanego
tekstu. Zdaniem nauczycielki, majg one po prostu potrzebg ruchu, totez nie powinno si¢ ich
zmusza¢ do siedzenia nieruchomo podczas glo$nego czytania. Obserwacje nauczycieli
potwierdzaja takze nasze badania. Podczas czytania dzieciom opowiadania, cz¢$¢ z nich
wykazywata si¢ aktywnoscia ruchowa, a nastgpnie brata czynny udzial w moderowane;j
dyskusji, za$ ich wypowiedzi swiadczyly o tym, ze wystuchaty tekstu doktadnie i zrozumiaty

go.

W odwiedzonym przez nas przedszkolu szesciolatki stuchaty glo§nego czytania regularnie od
kilku lat - od poczatku swojego pobytu w przedszkolu. W najmtodszych grupach,
lezakujacym dzieciom nauczycielki czytaja do snu. Po przystapieniu przedszkola do
Programu zaniechano odtwarzania lezakujacym dzieciom stuchowisk z magnetofonu. Dzisiaj
nauczycielki uwazaja, ze gto$ne czytanie przez nauczyciela daje wigcej korzysci:

ce 29

aaaaaaaaaaaa



Nie puszczam zZadnych nagranych stuchowisk. Mysle, ze ja jestem od tego, by czytac
gtosno dzieciom, trzymac ksiqzke, pokazacé obrazek. Czytajac moge zmieni¢ barwe
glosu reagujqc na potrzeby dzieci, zwrdéci¢ uwage na jakis fragment, czy cos
powtorzyc. Na tym polega moja przewaga nad radiem czy magnetofonem.

nauczycielka przedszkola uczestniczacego w Programie

Z danych, zebranych podczas badania wynika, Ze przedszkole podejmuje takze rdzne
dzialania promujace glosne czytanie wsrdd rodzicéw. Odbywaja si¢, migdzy innymi,
Spotkania Glo$nego Czytania. Jak méwia nauczycielki, takie spotkanie jest Swigtem catej
spotecznosci przedszkola. Aby uatrakcyjnié je, przygotowywane sa wystgpy dzieci, a takze
wspolne inscenizacje dzieci i rodzicow oraz poczgstunek. Gléwnym celem spotkan jest
promocja ksiazki i gloSnego czytania dzieciom w domach. Na spotkania przychodza tez
dziadkowie i babcie, poniewaz to oni czgsto zastgpuja rodzicow w tej roli. Przyktadem
dziatan, promujacych glo$ne czytanie dzieciom przez rodzicéw, jest zwyczaj uroczystego
wreczania wszystkim dzieciom ksigzek na zakofczenie roku szkolnego.

Przedszkola nie uczestniczgce w Programie

Nauczycielki i dyrektorki z przedszkoli, nie bioracych udzialu w akcji ,,Czytajace
Przedszkola”, w r6znym stopniu znaja zalozenia Programu. Cz¢$¢ z nich tylko styszata
co$ na ten temat lub widziata spot reklamowy kampanii w telewizji, a niektére z wtasnej
inicjatywy szukaly na ten temat wiadomosci w Internecie. Jedna z nich, na wtasna reke,
realizuje juz od pewnego czasu zalozenia Programu, ale nie dostala dotad wsparcia
w postaci materiatéw z Fundacji ABCXXI. Dopiero nasze badanie stalo si¢ dla niej
okazja do nawiazania kontaktu z koordynatorem. By¢ moze, nalezatoby usprawnic
system ,Jkojarzenia” osob, chcacych zglosi¢ akces do Programu, z lokalnymi
koordynatorami.

Zdaniem jednej z nauczycielek, wiaczenie si¢ do Programu ,,Czytajace Przedszkola”
moze by¢ dla wielu nauczycieli atrakcyjnym elementem ich awansu zawodowego.
Zaproponowanie swojej placowce przylaczenia si¢ do ogdlnopolskiej, rozpoznawalnej
akcji, moze, jej zdaniem, przysluzy¢ si¢ zar6wno nauczycielowi, jak 1 promowac
placowke w Srodowisku lokalnym 1 o$wiatowym. Dodatkowo skorzysta¢ mozna
z gotowego produktu w postaci pomystu, spisanych zatozen i materialéw promocyjnych.
Nasza respondentka jest zdania, ze przystapienie do Programu pozwala uzyska¢ duze
efekty w pracy z dzie¢mi przy stosunkowo matym wysitku ze strony nauczyciela.
Znamienne jest to, ze zaden z nauczycieli z przedszkoli bioracych udziat w Programie,
nie zwrdcit uwagi na ten aspekt korzysci. Nauczyciele czytajacy dzieciom w ramach
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Programu dostrzegaja przede wszystkim jego korzystny wptyw na dzieci i stad czerpia
motywacje¢ do podejmowania wysitku zwiazanego z gto§nym i regularnym czytaniem.

Wszyscy nasi rozmowcy reprezentujacy grup¢ kontrolna (przedszkola tzw. nieczytajace)
deklaruja, ze czytaja dzieciom i ze doceniaja znaczenie czytania jako jednej z form pracy
przedszkola. Poniewaz rozmowy z nimi przeprowadzaliSmy po zajeciach z dzieémi
i w konteks$cie badan na temat glo$nego czytania - nie jesteSmy w stanie zweryfikowac
tych ustnych deklaracji (wyniki badan z dzie¢mi opisujemy w innych rozdziatach).
Prawdopodobnie tez rzeczywiscie, nauczyciele - czgsciej lub rzadziej - prowadza tego
typu zajecia. By¢ moze wiec, kluczowe dla efektywnej realizacji Programu jest nie to, czy
si¢ w ogdle czyta, ale w jaki sposob si¢ czyta. Brak negatywnych opinii na temat
glosnego czytania dzieciom, $wiadczy o ogélnej swiadomosci pozytywnych efektéw
stosowania tej metody pracy.

W przedszkolach nie bioracych udzialu w Programie zdarza si¢, ze glo$ne czytanie nie
stanowi oddzielnych zaje¢, ale wystgpuje obok nich. Ranga czytania jest jednak wtedy
nizsza, poniewaz wykorzystuje si¢ je do wypetniania czasu migdzy zajgciami.

Jedna z nauczycielek z grupy nie bioracej udzialu w Programie przyznata, ze stuchajac
czytanych przez badaczke tekstow z niepokojem czekata na majaca nastapi¢ dyskusje.
Powiedziala, ze przed badaniem nie wybrataby dla swoich dzieci tekstu o niewidzacym
chtopcu, uznajac go za zbyt trudny. Obawiataby si¢ bowiem, ze dzieci, nie majac na co
dzien styku z niepetnosprawnoscia, nie bylyby gotowe na rozmoweg o tym. Dopiero
zywiotowa dyskusja dzieci podczas badania spowodowata u niej refleksje, ze nawet dla
tak matych dzieci literatura moze by¢ pretekstem do wprowadzania tematéw delikatnych
1 trudnych. Kolejnym pozytywnym zaskoczeniem bylo zaakceptowanie przez dzieci obcej
osoby czytajacej oraz wytrzymalo$¢ grupy na tak dlugie czytanie. Stojac z boku,
nauczycielka miata okazje¢ zaobserwowac u dzieci rados¢, jaka sprawiato im stuchanie
opowiadan i1 p6zniejsze zaangazowanie w dyskusje. Pokazuje to z jednej strony obawy
nauczycielki o to, jak wypadna dzieci, a posrednio - jak zostanie oceniona jej
dotychczasowa praca (w kontekScie powszechnego w os$wiacie oceniania), ale tez
dowodzi, ze niedoceniane sa efekty glosnego czytania. Z tych do$§wiadczen badawczych
wynika, ze nauczyciele, unikajacy czytania tekstow na pozor trudniejszych 1 dtuzszych,
nie maja mozliwosci obserwowania reakcji dzieci na takie tresci. Nie znaja zatem i nie
doceniaja ich rzeczywistych mozliwosci percepcyjnych.

Rezultaty czytania

W czasie rozméw z nauczycielami nie bioracymi udzialu w Programie, zauwazyliSmy, ze
sq oni mniej refleksyjni w odniesieniu do efektow swojej pracy i1 maja mniejsza
swiadomos$¢ korzysci, jakie daje glosne czytanie. Jedna z nauczycielek nie zauwaza
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wplywu tego, ze czyta glo$no, na relacje z dzieCmi. W pierwszej chwili nie zrozumiata
w oglle naszego pytania o to. Po zastanowieniu stwierdzita, ze relacje z dzie¢mi
nauczycielka buduje podczas calego czasu, ktéry z nimi spedza. Nie zauwazyla, by jej
wlasne glosne czytanie wytwarzato jaka$ specyficzna wi¢z z dzie¢mi. Inna nauczycielka
odpowiedziata, ze ten wplyw jest na pewno pozytywny, ale uzasadniata to jedynie
korzys$ciami, jakie dzieci wynosza z poznanej literatury. Wida¢ wigc wyraznie, ze pytanie
o efekty gtoSnego czytania réznicuje nauczycielki, biorace udziat w Programie, od tych,
ktére w nim nie uczestnicza, cho¢ w obu typach przedszkoli nauczycielki deklarowaty
czytanie dzieciom.

Na czym wigc polegaja réznice w gtosnym czytaniu, skoro w kazdym badanym przez nas
przedszkolu si¢ czyta? Co jest kluczem do sukcesu przedszkoli, uczestniczacych
w Programie? Ponizej w tabeli podsumowujemy najwazniejsze, naszym zdaniem, réznice
w podejsciu do gltosnego czytania, opracowane na podstawie rozméw z nauczycielami.

Przedszkola biorace udzial Przedszkola nie biorace udzialu
w Programie w Programie
Organizacja czytania Czyta sig¢ systematycznie o statych | Czyta si¢ nieregularnie, o r6znych

porach, a takze w innych wolnych | porach.
chwilach.

Czytanie jest podniesione do rangi
samodzielnych zajec i traktowane | Czytanie nie ma statusu

na rowni z innymi metodami samodzielnych zajec i jest raczej
pracy z dzie¢mi. sposobem na wypetnienie czasu
migdzy innymi zajeciami.
Organizowane sa uroczystosci,

podczas ktorych propaguje sig Nie propaguje si¢ czytania poza
czytanie na gtos dzieciom. placéwka 1 wsréd rodzicow.
Sposdb narracji Czyta si¢ wybrany tekst. Czytanie zastgpowane jest niekiedy

opowiadaniem (w 3 z 4 badanych
placéwek nie uczestniczacych

w Programie nauczycielki
fragmenty tekstu opowiadaja
wlasnymi stowami).
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Rezultaty Nauczyciele dostrzegaja Nauczyciele dostrzegaja niewiele

réznorodne rezultaty gtosnego rezultatéw glosnego czytania lub
czytania wsréd swoich uwazaja, ze efektéw nie ma.
podopiecznych i ich rodzicow.

Monografia przedszkola nie uczestniczacego w Programie

Nauczycielka w badanym przez nas przedszkolu, nie bioracym udzialu w Programie
»Czytajace Przedszkola” zapytana na poczatku rozmowy o to, czy czyta dzieciom
powiedziata, ze do czytania wykorzystuje kazda wolna chwilg. Réwniez dyrektorka
deklarowata wykorzystywanie tej formy pracy dydaktycznej z dzie¢mi. Obie panie doceniaja
pozytywny wplyw czytania na rozwdj dzieci 1 wymieniaja szereg przyktadow
potwierdzajacych tg¢ tezg. W poréwnaniu jednak do pracownikdéw opisanej wczesniej
placéwki, bioracej udziat w Programie ,,Czytajace Przedszkola”, wskazuja one na wigcej
trudnosci, zwiazanych z organizacja gtoSnego czytania w placoéwce.

Organizacja czytania

W przedszkolu czytanie najcze$ciej odbywa si¢ po drugim $niadaniu, w ramach zabaw
wyciszajacych i relaksacyjnych. Pory na czytanie nie sa jednak doktadnie okre$lone, wigc
niekiedy nauczycielka czyta rowniez przed $niadaniem. Kiedy$ czytalo si¢ po obiedzie, ale
obecnie rytm pracy si¢ zmienit i czytanie odbywa si¢ wczesniej. Ta pora ma jednak, zdaniem
nauczycielki, réwniez swoje minusy, poniewaz od kilku lat dzieci nie sa juz, jak kiedys,
przyprowadzane wszystkie punktualnie o godzinie 6smej. Osoby spdznione, swoim wejsciem
powoduja przerwanie czytania, co dekoncentruje grupg 1 powoduje konieczno$¢
kilkukrotnego wracania do tych samych watkéw. Wynika z tego, ze w przedszkolu nie udato
si¢ tak naprawdg znalez¢ pory dogodnej do czytania.

W odwiedzonej przez nas grupie, dzieci wlaczane sa w proces wyboru tekstéw do gtosnego
czytania. Nauczycielka proponuje im najpierw kilka pozycji. Dzieci ogladaja oktadki ksigzek
1 zawarte w nich ilustracje, a nastgpnie poznaja ich tytuty. Po wyborze ksiazeczki zajmuja
wygodne dla siebie pozycje do stuchania. Jesli, zdaniem naszej rozméwczyni, dany tekst jest
za trudny dla dzieci, to zastgpuje ona trudniejsze fragmenty prostszym opowiadaniem od
siebie:

Ja si¢ generalnie sktaniam w kierunku opowiadania. Czytam sobie ksiqzke w domu
i staram sie jq ,,ztapaé” pamieciowo. Potem w klasie na przemian czytam troche
i opowiadam. W ten sposob tapie 7 dziecmi kontakt. Pozwala mi to swobodnie
powtarzac trudniejsze kwestie, jesli widze, ze dzieci czegos nie rozumiejq.
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nauczycielka przedszkola nie uczestniczacego w Programie

Na podstawie powyzej wypowiedzi mozna wyciagna¢ wniosek, ze nauczycielka nie wierzy
w mozliwo$ci percepcji dzieci. Upraszczajac tekst wilasnymi slowami, nie§wiadomie
ogranicza mozliwosci rozwoju dzieci, gdyz nie daje im pelnego kontaktu z literatura pigkna.
By¢ moze, rodzi to takze niebezpieczenstwo, ze w ten sposéb dzieci ucza si¢ korzystania
w przyszlosci z opracowan lektur, ktére beda zastgpowac im czytanie ksiazek.

Bardzo czgsto po przeczytaniu tekstu odbywa sig na jego temat rozmowa. Nauczycielka stara
si¢ uzyska¢ od dzieci odpowiedzi na pytania, dotyczace przeczytanego fragmentu: co sig
wydarzyto, kto jak si¢ zachowal, co odczuwali bohaterowie, jak mozna by inaczej postapic¢
w danej sytuacji? Jednakze dzieci z tej grupy podczas badania wykazaly si¢ mniejszymi
umiejetno$ciami  dyskutowania niz grupy z przedszkoli uczestniczacych w Programie.
Poszukujac przyczyn, zapytaliSmy nauczycielke o opini¢ na temat zachowania si¢ dzieci
podczas badania. Nauczycielka stwierdzita, ze zaskoczyla ja biernos¢ dzieci podczas dyskusji
nad wystuchanym tekstem. Nie potrafita wyttumaczy¢ przyczyn tego zjawiska. Jej zdaniem,
nie byla to obecno$¢ nie znanych im wcze$niej badaczy, poniewaz do przedszkola
stosunkowo czgsto przychodza dziennikarze z radia i telewizji. Badane dzieci nie raz
wystgpowaly przy takich okazjach przed kamera. Po chwili zastanowienia nauczycielka
zaczg¢la doszukiwac si¢ przyczyn tego zjawiska w cechach charakteru dzieci z tej grupy:

Ta grupa nie jest tatwa. Jest to jedna z moich trudniejszych grup, jakie miatam
w swojej karierze zawodowej. Ta grupa wymaga specjalnego podejscia. Mam
wrazenie, ze te moje dzieci majq takie bloki myslowe, ze tak im trudno sie rozejrzec,
Sfunkcjonujq schematycznie. Moze dlatego byty bierne.

Obserwacja naszego badania przez nauczycielke w zaskakujacy sposéb odbila sie¢ na jej
mysleniu o roli glodnego czytania. Po caltym badaniu w klasie, pod koniec wywiadu, zapytana
o wplyw glo$nego czytania na rozumienie tekstow powiedziala, ze musi przewartosciowac
swoje mysSlenie na ten temat:

Mam ktopot, bo ta dzisiejsza obserwacja zburzyta cate moje myslenie o grupie. Bo
gdyby mnie ktos dzisiaj rano zapytatl: czy gltosne czytanie ma wplyw na rozumienie
tekstow - to bym powiedziata: tak, olbrzymi. A dzisiaj, po tym co zaobserwowatam,
mam wrazenie, ze wiekszoS¢ z nich nie wychwycita najwazniejszych rzeczy.

Z dwéch powyzszych wypowiedzi wynika, ze nauczycielka poszukiwata przyczyn wlasnych
niepowodzen w innych osobach, w tym wypadku — w szeScioletnich dzieciach. Zaskakujace
jest twierdzenie, ze szeScioletnie dzieci maja juz ,bloki mys$lowe” i ,funkcjonuja
schematycznie”. Postawa poszukiwania przyczyn niepowodzen w dzieciach, a nie w
stosowanych metodach pracy, moze by¢ znacznym utrudnieniem dla wdrazania nowatorskich
programéw edukacyjnych, takich jak Program ,,Czytajace Przedszkola”.
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W rozmowie z nami pani dyrektor prezentowanej placowki podzielita si¢ refleksja, ze dzieci
nie potrafia tak naprawde stucha¢ bajek. Sama przekonata si¢ o tym juz wiele lat temu, gdy
zaczynala karier¢ zawodowa. Jej zdaniem, dzieci sa nastawione na odbiér wizualny
i zamknigcie oczu podczas stuchania bajki to dla nich czysta abstrakcja. Przyznata jednak, ze
poprzez czytanie dzieciom mozna uzyska¢ znaczne efekty w tym zakresie.

O tym, jak trudno jest mtodemu nauczycielowi wykorzystywaé w swojej pracy glosne
czytanie, opowiedziata nam tez nauczycielka. Zdarza si¢ jej obserwowac¢ przychodzacych do
przedszkola praktykantéw. Jej zdaniem, nie umieja oni czyta¢ dzieciom, poniewaz maja
problemy, mi¢dzy innymi, z wyborem odpowiedniego tekstu - wybieraja teksty za tatwe lub
za trudne. Maja oni tez ktopoty z technika czytania — gubia rytm, gdy trafig na trudne stowo,
ktére musza na biezaco wyjasnic.

W kontek$cie przytoczonych powyzej wypowiedzi chcemy podkresli¢, ze wprowadzanie
Programu na szersza skal¢ wymaga zwrdcenia szczegllnej uwagi na przygotowanie
dorostych. By¢ moze, juz w trakcie studiow pedagogicznych powinny odbywac si¢ zajgcia
po$wigcone gltosnemu czytaniu, tak aby przyszli pedagodzy nie tylko mogli pozna¢ zalety tej
metody pracy z dzie¢mi, ale tez by nabywali praktyczne umiejetnosci, takie jak modulacja
glosu, wlasciwe akcentowanie i nadawanie rytmu.

Szkoty podstawowe uczestnhiczgce w Programie

Szkoty w rézny sposob przylaczaja si¢ do Programu ,,Czytajace Szkoly”. Wazna rolg
w tym zakresie pelnig lokalni koordynatorzy Fundacji ABCXXI, ktérzy za pomoca
wlasnych kontaktéw nieformalnych oraz podczas organizowanych przez siebie imprez
promujacych glosne czytanie, zachgcaja nauczycieli. Niekiedy nauczyciele na wilasna
reke szukaja informacji o Programie w Internecie.

Zwykle w szkole gtosne czytanie rozpoczyna jedna lub kilka oséb, a z czasem przytaczaja
si¢ kolejne. Bywa tez tak, jak w jednej z odwiedzonych przez nas szkét, ze wprowadzenie
gloSnego czytania wynikto ze zdiagnozowania takiej potrzeby. Kilka lat temu na
posiedzeniu rady pedagogicznej dyskutowano problem standardéw egzaminacyjnych —
w szczegOllnosci rozumienia tekstu. Z diagnozy klas szdstych wynikto, ze dzieci nie radza
sobie z rozumieniem tresci zadan 1 polecen. Poniewaz zbieglo sig to w czasie z kampanig
medialng akcji ,,Cata Polska czyta dzieciom” (gdzie wskazywano na tego typu korzysci,
wynikajace z gtoSnego czytania) podjeto w szkole decyzje o wilaczeniu si¢ do Programu.
Od tego czasu w szkole czyta si¢ we wszystkich klasach, facznie z klasami IV-VL.

Organizacja czytania
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Nauczyciele, z ktérymi rozmawialiSmy, cz¢sto réznicuja swoje opinie na temat gtosnego
czytania w zalezno$ci od etapéw nauczania. Inaczej postrzegana jest rola glo$nego
czytania w nauczaniu zintegrowanym niz w klasie IV i starszych. Panuje opinia, ze
w klasach I — III jest duzo czasu na czytanie, a dzieci czerpia z niego najwigcej korzysci
i przyjemnosci. Nauczyciel moze tez poswigci¢ wigcej czasu kazdemu uczniowi. Jedna
z bibliotekarek zauwazyla, ze w klasie IV pojawia si¢ swoista ,bariera przejscia”
spowodowana nowymi przedmiotami, ale tez wzrostem ,,grubosci” lektur. Z jej statystyk
wynika, ze spada wtedy znacznie ilo§¢ wypozyczen i zainteresowanie ksiazkami wsréd
uczniow.

Z organizacja gto$nego czytania nie maja wigkszych probleméw nauczyciele z nauczania
poczatkowego. Maja oni duza swobod¢ w wybieraniu dogodnej dla czytania pory, gdyz
spedzaja z dzie¢mi duzo czasu. Trudno$ci organizacyjne moga pojawi¢ si¢ w klasach
starszych. Jesli w danej klasie czyta tylko jeden nauczyciel i nie jest on jednocze$nie
polonista i wychowawca, to codzienne czytanie jest prawie niemozliwe. Najlepszym
wtym wypadku rozwiazaniem jest wspdlna decyzja wszystkich nauczycieli
o przystapieniu do Programu. Wtedy pozostaje tylko przyja¢ jednolity system
organizacyjny, tak jak w jednej ze szkot, gdzie poszukiwano réznych rozwiazan w tym
zakresie. W zesztym roku szkolnym czytano dzieciom kazdego dnia po 10 minut,
a obecnie raz w tygodniu czyta si¢ 10 minut na kazdej lekcji. Zdaniem nauczycielki, nie
ma wigkszych trudnosci z organizacja glo$nego czytania. Pamigta ona tylko dwa
przyktady sytuacji, ktére zaburzyty cykl czytania. W pierwszym przypadku zapomniata
wpisa¢ jednemu nauczycielowi adnotacji w dzienniku, ze ma on na swojej lekcji
przeczyta¢ fragment ksiazki. Innym razem ktos omytkowo zabrat z biurka przygotowana
do czytania ksiazke 1 schowal ja do szafki. Szczegélnie interesujace wydaje si¢ nam
przyjecie rozwiazania organizacyjnego, polegajacego na wpisywaniu przez wychowawce
dla innych nauczycieli w dzienniku adnotacji o gloSnym czytaniu. Jesli w szkole
nauczyciele podejma wspdlna decyzj¢ o tym, ze wszyscy beda czytaC - pozostaje juz
tylko zaplanowac, kto 1 kiedy ma to konkretnie robic.

Nauczycielka z jednej ze szkét przywiazuje duza wage do wczeSniejszego
przygotowywania si¢ do czytania. Nawet, gdy czyta ksiazke przyniesiona przez dziecko,
bierze ja najpierw do domu i przygotowuje sig.

Podobnie jak w przypadku organizacji czytania, szkoty poszukuja tez dobrych rozwiazan,
jesli chodzi o dobdr literatury. Z przeprowadzonych rozméw wynika, Ze nie jest to takie
proste, szczegllnie w klasach VI, w ktérych uczniowie maja juz czgsto sprecyzowane
1 przez to zré6znicowane zainteresowania. SpotkalisSmy si¢ z trzema rozwiazaniami kwestii
doboru literatury: nauczyciel wybiera tekst potrzebny mu do zrealizowania lekcji, czytane
sq pozycje przyniesione przez ucznidw, nauczyciel lub rada pedagogiczna decyduja
o czytaniu konkretnej ksiazki, nie zwiazanej z programem nauczania. Przyktadowo,
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w jednej ze szk6ét w ubieglym roku szkolnym klasy same wybieraty sobie ksiazki do
glosnego czytania. Wystapita znaczna rozpigtos¢ gatunkow literackich: od kryminatow
(ksiazka Agaty Christie w badanej klasie), przez ksiazki przygodowe, do literatury
wspotczesnej. W tym roku we wszystkich klasach czytane sa ksiazki Matgorzaty
Musierowicz. Zdaniem naszej rozméwczyni, lepsze bylo rozwiazanie z zeszlego roku,
gdy uczniowie sami wybierali ksiazki. Obecnie czytane ksiazki, cho¢ ogdlnie dobrze
przyjmowane przez klasy, sa przez niektérych uczniéw uwazane za zbyt infantylne. Stad
wyplywa wniosek, ze duze znaczenie ma w tym wypadku wplyw uczniéw na sam proces
wyboru ksiazki.

Rezultaty

Gtosne czytanie w klasach I — III przynosi wymierne efekty po przejsciu dzieci do klasy
IV. Jedna z naszych respondentek, od trzech lat czytajaca dzieciom, otrzymata informacje
zwrotna na ten temat od kilku nauczycieli nie przejmujacych wczesniej klas, ktérym sig
glosno czytalo. Zauwazyli oni, ze dzieci obecnie lepiej rozumieja czytany tekst oraz
polecenia do zadan.

Nauczyciele podaja szereg przykladow, gdy dzieci inspiruja si¢ postgpowaniem
bohateréw z bajek. Ucza si¢ one w ten sposéb otwartos$ci na innych ludzi i empatii.
Przykladowo, jedna z respondentek zaobserwowata np. zmiang¢ postgpowania jednej
z uczennic, jedynaczki, na co dzien niesktonnej niczego pozyczaé. Po glo§nym czytaniu
w klasie jednej z bajek Andersena na prosbe kolezanki o pozyczenie dlugopisu,
zareagowala inaczej niz zwykle: ,,wiesz co, musz¢ ci pozyczy¢ ten dtugopis, bo potem si¢
zle czuje, jak ci go nie pozyczg”.

Dobre efekty daje w nauczaniu poczatkowym potaczenie programu glosnego czytania
z dzialaniami artystycznymi, migdzy innymi z umuzykalnianiem. Jedna z nauczycielek
jezdzi z dzie¢mi raz w miesiacu do Akademii Muzycznej na poranki muzyczne. Udzial w
tych zajeciach pozwala jej pdzniej nabyte umiej¢tnosci dzieci wykorzystywac podczas
czytania. Szczegdlnie nadaja si¢ do tego wiersze, ktére mozna rytmicznie odczytywac
1 wyklaskiwac.

Obserwuje ona réwniez wplyw gloSnego czytania na dzialania plastyczne. Dzigki
pobudzonej wyobrazni, dzieci w swoich rysunkach, dodaja od siebie r6zne elementy do
wystuchanych bajek i opowiadan.
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Zdaniem jednej z respondentek dzieciom stabszym, nie majacym wsparcia rodziny
w nauce, gltos$ne czytanie pomaga doskonali¢ wlasne czytanie. Dostrzega ona, szczegdlnie
u tych dzieci, znaczne postgpy w tempie i technice czytania. Jej zdaniem, w grupie
stuchajacej glosnego czytania wytwarza si¢ przyjazna dla nauki czytania atmosfera,
nobilitujaca t¢ umiejetnosc.

Bibliotekarze, w wigkszosci przypadkéw, potwierdzaja, ze klasy biorace udziat
w glo$nym czytaniu sa réwniez liderami pod wzgledem ilo$ci wypozyczanych ksiazek,
jak 1 pod wzgledem réznorodnosci gatunkéw literackich. Statystyki pokazuja, ze
w klasach bioracych udziat w glo§nym czytaniu, uczniowie wypozyczaja wigcej ksiazek
z biblioteki. Przyktadowo, w jednej ze szkét podstawowych, w I semestrze $rednio
uczniowie wypozyczyli: 4,6 ksiazki w klasie czytajacej i 3,5 w nie czytajacej. W innej
szkole odpowiednio: 7 ksiazek w klasie czytajacej i 6 w nie czytajacej.

Tylko jedna bibliotekarka w szkole z klasami zaréwno bioracymi jak i nie bioracymi
udziatu w Programie miata klopot z poréwnaniem czytelnictwa w obu tych klasach. Jej
zdaniem, istotnym czynnikiem determinujacym liczb¢ odwiedzin w bibliotece jest jej
usytuowanie. Biblioteka i czytelnia znajduja si¢ na koncu jednego z korytarzy w duzym
budynku szkoty. Jesli dana klasa przeniesie si¢ na inne pigtro lub na przeciwny koniec
korytarza, znacznie spada liczba wypozyczen.

Czynniki wplywajace na efekty Programu

W wywiadach zapytaliSmy respondentéw o to, jakie czynniki maja wptyw na efekty
glosnego czytania. Nie wszystkie osoby czytajace dzieciom wczes$niej si¢ nad tym
zastanawiaty. Zdarzaty si¢ jednak osoby, ktére potrafily wymieni¢ szereg takich
czynnikOw niemal jednym tchem, tak jak jedna z pan bibliotekarek:

Na pewno musi by¢ odpowiedni kacik do czytania, zeby byto tam cicho i zeby dzieci
mogty si¢ skupi¢. Dzieci musza mie¢ dobre samopoczucie, czyli by¢ zdrowe, najedzone,
wyspane. Literatura musi by¢ odpowiednio dobrana, musza by¢ ilustracje, ktére mozna
pokaza¢. Sam czytajacy musi by¢ osoba ciepta, stworzy¢ atmosfer¢ wzajemnego
zaufania, bezpieczenstwa. W czasie czytania trzeba wytworzy¢ taki ulotny, cieply nastrgj
zblizajacy do siebie stuchaczy, pozwalajacy przezywa¢ wzruszenia, zachwycac sig. Co$
takiego wyjatkowego, co mija, kiedy dzieci wybiegaja na przerw¢ 1 zaczynaja
wrzeszczeC.

Reasumujac wypowiedz respondentki, na efekty glosnego czytania maja wplyw
nastgpujace czynniki:
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e dobre samopoczucie dziecka, na ktére sktada si¢ dobry stan zdrowia, wyspanie,
najedzenie;

* osobowos¢ czytajacego: cztowieka cieptego, budzacego zaufanie, zapewniajacego
poczucie bezpieczenstwa;

e dobdr literatury: ksiazki dostosowane do wieku, atrakcyjne graficznie;

e warunki do czytania: w miejscu kojarzacym sig z cisza, skupieniem;

* wyjatkowy nastrdj, pozwalajacy swobodnie przezywac¢ wzruszenia, zachwycac si¢
ustyszana trescia.

7. przeprowadzonych rozméw wynika, ze duza cze¢$¢ nauczycieli nie traktuje glto$nego
czytania jako celu samego w sobie, ale bardziej jako wspomaganie procesu
dydaktycznego. Stad zapewne mniejsza jest u nich refleksyjno$¢ dotyczaca przebiegu
czytania, atmosfery, wyjatkowosci chwili. Znamienne jest przy tym, Ze powyzej
zacytowana wypowiedz pochodzi od bibliotekarki, osoby bardziej skupionej na samym
procesie czytania.

Monografia szkoly podstawowej uczestniczacej w Programie

W jednej z odwiedzonych przez nas szkét rolg lidera Programu ,,Cata Polska czyta dzieciom”
petni pani pracujaca w Swietlicy. Cho¢ czytala ona dzieciom juz wcze$niej, to przystapienie
do Programu przyniosto ze soba wiele zmian. Obecna sytuacje opisuje ona tak:

Zaczetam czytac systematycznie i bardziej sie do tego przyktadac. Podjetam tez
szereg dziatan obok samego czytania: informuje nauczycieli, rodzicow, organizuje
imprezy. Staram sie, by do wszystkich dotarty zatozenia akcji, reklamowki,
kalendarzyki.

nauczycielka ze szkoty podstawowej, uczestniczacej w Programie

Organizowanie na terenie szkoly imprez i akcji promocyjnych zwigzanych z gloSnym
czytaniem podnosi jego rangg. W ten sposéb dzieci dowiadujg si¢, ze uczestnicza w czyms
waznym, za czym stoi znana organizacja spoteczna. Sami mieliSmy okazje przekona¢ sig,
jaka popularno$cia ciesza si¢ zaktadki do ksigzek rozdawane w ramach Programu.

Dzigki dobrej organizacji i zaangazowaniu naszej rozméwczyni, gloS§nego czytania stucha
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stosunkowo duza liczba dzieci w szkole. Pani ta, bedac na etacie w Swietlicy, czyta dzieciom
w kilku réznych sytuacjach: do kilku klas jest zapraszana systematycznie, do innych
sporadycznie, czyta tez w $wietlicy oraz przy innych okazjach. Czytajac trzeci rok w swojej
$wietlicy dostrzega zmiany, jakie zaszly u obecnych trzecioklasistow. Z dzieci mato
zainteresowanych czytelnictwem stali si¢ oni fanami gto$nego czytania. Nasza rozméwczyni
tak opisuje swoje doswiadczenia, zwiazane z czytaniem w Swietlicy:

To wyglgdato na poczatku tak, zZe trzeba byto pewne dzieci mobilizowaé, zachecad,
wotac do siebie. Teraz same domagajq sie czytania, do tego stopnia, ze czasem ja
mam juz dosyc¢. Czytam pot godziny ,,Koszmarnego Karolka”, a oni proszq o wiecej,
moje struny glosowe siadajq, mowie: musze wypi¢ herbate, poczekajcie, zaraz bede
czytaé dalej.

nauczycielka ze szkoty podstawowej, uczestniczacej w Programie

Efekty swojej pracy nasza respondentka dostrzega tez w klasach, w ktérych czyta goScinnie.
Tlustruje to przyktadem ucznia, ktéry majac z nia kontakt tylko w sytuacjach jej gltosnego
czytania, z czasem o$mielil si¢ do brania udziatu w dyskusjach:

W jednej z klas 11 jest taki niesmiaty chtopak. Zaobserwowatam jak podczas mojego
systematycznego czytania zaczqt wreszcie podnosi¢ reke. Dla zachety zostat bardzo
pochwalony i teraz smiato wlqacza sie do dyskusji. Podobnych sytuacji jest bardzo
wiele.

nauczycielka ze szkoty podstawowej, uczestniczacej w Programie

Przyktad naszej rozméwczyni pokazuje, jak duzo satysfakcji przynosza osobie czytajacej
efekty tej pracy. Kilkuletni wysilek nagradzany jest zmiang postaw dzieci. Cho¢ w ramach
badania nie pytaliSmy nauczycieli o stosunek dyrekcji do ich zaangazowania w Program, to
jednak mozemy przypuszczaé, ze docenienie tej pracy ze strony zwierzchnikéw tez jest
zapewne wazne.

Trzyletnie zaangazowanie w Program glo$nego czytania, przy niewielkim wsparciu ze strony
innych os6b, zmusito nasza respondentke do okreslenia wlasnych priorytetéw dziatan. Doszta
ona do wniosku, ze gdy zaczyna si¢ organizowac zbyt duzo imprez, gubi si¢ gdzie$ po drodze
samo czytanie. Obecnie skupia si¢ wigc przede wszystkim na czytaniu.

Klasy szkét podstawowych, nie uczestniczgcych w Programie

PrzeprowadziliSmy badania z czterema klasami, nie bioragcymi udzialu w Programie.
W trzech przypadkach byty to klasy ze szko6l, w ktorych badaliSmy rowniez klasy
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uczestniczace w glosSnym czytaniu. W tych trzech szkotach spotkaliSmy sig
z zyczliwos$cia nauczycieli, ktérzy nie okazywali obaw o wynik badania w swoich
klasach. Zaden z nich nie odméwit nam rozmowy i podzielenia si¢ swoimi opiniami na
temat gloSnego czytania. Zupelnie inaczej bylo w czwartej szkole. Tam niewiele
brakowato, a w ostatniej chwili dyrekcja nie dopuscitaby do przeprowadzenia samego
badania w klasie. Z niezrozumiatych powodéw nie pozwolono nam porozmawiaé
z nauczycielka po badaniu. Nie udato si¢ nam przekona¢ dyrekcji i nauczycielki, ze
badanie jest anonimowe i szkota nie bedzie w zaden sposob oceniana. Naszym zdaniem
problem wynikat wtasnie z obawy przed gorszym wypadnigciem szkoty na tle innych
szk6l, bioracych udziat w Programie ,,Czytajace Szkoty”. Z powodu tej odmowy nie
dysponujemy opiniami na temat glto$nego czytania z jedynej szkoty podstawowej, ktéra
odwiedziliSmy, nie majacej w ogdle kontaktu z Programem.

Nauczyciele, ktérzy pracuja w szkotach, gdzie sa klasy, ktére realizuja Program gtosnego
czytania, na co dzien stykaja si¢ z nim w szkole i rozmawiaja na jego temat z innymi
nauczycielami. Efekty, osiagane przez te klasy, zachgcaja ich do przystgpowania do
Programu. Tak jest na przyktad w przypadku dwdéch naszych rozméwcezyn, nauczycielek
Z nauczania zintegrowanego, ktére zamierzaja przystapi¢ do Programu od przysztego
roku, gdy zaczng prace z nowymi klasami pierwszymi. Juz obecnie czytaja na gtos swoim
uczniom, jednak czynia to nieregularnie, w wigkszym stopniu bazuja na czytaniu dzieci,
czytaja raczej lektury szkolne.

Trzecia nasza rozmdéwczyni, uczaca matematyki, miedzy innymi w badanej przez nas
klasie VI, dostrzega r6znice w umiejetnosciach mi¢dzy dzie¢mi, ktére stuchaja glto$nego
czytania a tymi, ktérym si¢ nie czyta. Zwraca uwagg nie tylko na umiejgtnosci przydatne
dzieciom do jej przedmiotu, takie jak rozumienie zadan, ale dostrzega tez inne, takie jak
lepsze relacje z nauczycielem 1 fatwos¢ wyrazania wiasnych przekonan. Oto jej opinia na
ten temat:

Roznice sq bardzo duze. Dzieci z klas, w ktorych prowadzono gtosne czytanie, nie
majq problemu z czytaniem zadan matematycznych, o wiele rzadziej majq problem
z ich zrozumieniem, potrafiq lepiej formutowac odpowiedzi do zadan, majq lepiej
rozwinietq wyobraznie. Rowniez relacje z nauczycielem sq lepsze. Dzieci tatwiej
wyrazajq swoje mysli i przekonania.

Nieuczestniczenie w Programie nie wyklucza podejmowania przez nauczycieli dziatan,
promujacych glosne czytanie wsrdd rodzicow. Jedna z naszych respondentek przekonuje
rodzicow na zebraniach do korzysci wynikajacych z glosnego czytania dzieciom.
Odwoluje si¢ przy tym do doswiadczen z czytania wlasnemu dziecku. Przekonuje
rodzicéw, migdzy innymi, do czytania glosno dzieciom fragmentéw lektur, by w ten
spos6b zachecic€ ich do przeczytania catosci.

ce 41

aaaaaaaaaaaa



Ogdélny wydzwigk rozméw z nauczycielkami, nie bioracymi udzialu w Programie
,»Czytajace Szkotly” jest taki, ze Program ten jest dobry i nalezy go promowac¢ w szkotach
podstawowych. Ich przyktad swiadczy o tym, ze majac stycznos$¢ z innymi nauczycielami
czytajacymi gtos$no i organizujacymi zwiazane z tym imprezy, mozna tatwo przekonac si¢
do tej idei. Zapewne mozna méwi¢ o regule, ze w szkotach podstawowych wystarcza na
poczatek pojedyncze osoby promujace Program, by z czasem obejmowat on coraz wigcej
klas i angazowal coraz wigcej nauczycieli.

Gimnazja uczestniczgce w Programie

Nasi respondenci, czytajacy gtosno mtodziezy gimnazjalnej, przystgpowali do Programu
»Czytajace Szkoly” za namowa koordynatorek z Fundacji ABCXXI Ilub innych
nauczycieli ze swoich szkét. W kazdym wypadku, w gimnazjach, w gltoSnym czytaniu
brata udzial tylko cze$¢ klas ze wzgledu na mata liczbg¢ nauczycieli zaangazowanych
w Program. Najczgsciej motywacja do przystapienia do Programu byla chec
popularyzacji czytelnictwa wsréd mtodziezy, ktéra, w opinii naszych rozméwcéw, jest
w tym wieku mato zainteresowana ksiazkami.

Organizacja glosnego czytania

Nauczycielki, czytajace gtosno w gimnazjach, ktére odwiedziliSmy, to przede wszystkim
polonistki. Rozmawiali$my tez z pedagogami, bibliotekarkami, katechetka i nauczycielka
geografii. Stad wyptywa wniosek, ze nauczanie jezyka polskiego najbardziej sprzyja
zaangazowaniu si¢ nauczyciela w Program. Nie oznacza to jednak, ze realizatorami
Programu w szkotach sa jedynie polonisci. Z rozméw z nauczycielami wiemy, zZe
w szkotach takze czytaja — cho¢ rzadziej — nauczyciele innych przedmiotéw.

Czytanie gimnazjalistom nie kazdemu nauczycielowi przychodzi tatwo. Jedna z naszych
respondentek powiedziata, ze natrafia u siebie na pewien rodzaj blokady, nie
pozwalajacej jej czyta¢ tak swobodnie, jak w czasie przygotowywania tekstu w domu.
Dla niej czytanie 30 -osobowej grupie gimnazjalistéw rézni si¢ znacznie od sytuacji
czytania wlasnym dzieciom w bezpiecznym zaciszu domowym. Jedna z wymienionych
przez nia przyczyn tego stanu rzeczy jest trudnos$¢ znalezienia tekstu, podobajacego si¢
tak duzej grupie miodziezy. Oto, jak opisuje ona swoje do$wiadczenia zwiazane
z poszukiwaniem odpowiedniej literatury do czytania gimnazjalistom:

Czasami mam wrazenie, Ze zle dobratam tekst. Wydawato mi sie, ze tekst, ktory
uznatam za wartosciowy, trafi w ich gusta. W czasie czytania orientowatam sie, ze
coS nie wyszto. Moze tekst byt zbyt prosty i infantylny i w wyniku tego mogli
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poczuc sie troche urazeni. Ale stwierdzitam, zZe sama forma oddawania im siebie
Jjest najwazniejsza. Caty czas szukam dobrych tekstow do gtosnego czytania.

nauczycielka klasy uczestniczacej w Programie

W jednym z odwiedzonych przez nas gimnazjéw Program ,Czytajace Szkoty”
znakomicie wpasowat si¢ w realizowany program nauczania ,,Swiat Cztowieka”. Zaktada
on przyblizenie gimnazjalistom literatury, od starozytnosci do wspoétczesnosci na
podstawie wybranych tekstéw. Najtrudniejsze z nich, takie jak ,Iliada”, ,,Odyseja” czy
fragmenty Biblii przypadaja na klase pierwsza. Aby pomdc miodziezy i zacheci¢ ja do
samodzielnego czytania, nauczyciele czytaja fragmenty tych dziet na lekcjach. Zdaniem
naszej rozméwczyni, czytanie tak trudnych dla nich tekstow, wymaga czgsto robienia
przerw na ttumaczenie niezrozumiatych poje¢¢. Czytanie danego fragmentu zawsze jest
przyczynkiem do dyskusji na forum klasy. Ciekawym zabiegiem, inspirujacym mtodziez
do samodzielnego czytania, jest konfrontowanie czytanych tekstow z odpowiadajacymi
im fragmentami adaptacji filmowych. Urzadzenia audiowizualne, w ktére wyposazona
jest klasa, pozwalaja mtodziezy od razu, samodzielnie wychwyci¢ réznice. W ten sposob
obala si¢ funkcjonujacy ws$réd uczniéw mit, ze wystarczy tylko obejrze¢ adaptacje
utworu.

Rezultaty

Mowiac o efektach glosnego czytania nasi rozméwcy wskazuja przede wszystkim na
popularyzacje czytelnictwa wsréd swoich uczniéw. Maja oni natomiast klopoty ze
wskazaniem innych rezultatéw. By¢ moze, trudniej jest im dostrzec takie rezultaty
u miodziezy, juz w duzym stopniu, uksztattowane;j.

Z opinii naszych rozméwcéw wynika, ze Program wpisuje si¢ w zatozenia podstawy
programowej, w ktorej zaklada sig cztery podstawowe umiejgtnosci: stuchanie, czytanie,
pisanie i moéwienie. Zdaniem respondentki, kazda z tych umiejg¢tnosci moze byc¢
doskonalona poprzez glosne czytanie dzieciom na lekcjach. Warunkiem osiagnigcia
sukcesow na tych polach jest jednak pokazywanie przez nauczyciela wzorowej techniki
czytania.

Dodatkowym efektem wprowadzenia w klasach gimnazjalnych glosnego czytania jest
podniesienie rangi ksiazki w swiadomosci uczniow. O ksiazkach dyskutuje si¢ na forum
klasy, a uczniowie przynosza do szkoty swoje ulubione ksigzki i wymieniaja si¢ nimi.
W jednej ze szk6t w klasie uczestniczacej w Programie dziata Klub Miodego Czytelnika.
W legitymacji cztonka Klubu zapisuje sig, kto od kogo wypozycza dana ksiazke, a spis
ksiazek funkcjonujacych w systemie buduje klasowa biblioteczkg. W planach jest tez
stworzenie opartego na tej zasadzie Darmowego Punktu Wymiany Ksiazek w calej
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szkole. W tej placowce inicjatywa ta jest o tyle wazna, Ze nie ma na jej terenie biblioteki
(po reformie sieci szkot, ksiazki nalezace do szkoty, poprzednio zajmujacej ten budynek,
sa tylko zmagazynowane w kartonowych pudtach).

Udziat w Programie pomaga przetamywac stereotyp nudnej lektury szkolne;j.
Przeczytanie kilkutomowego dzieta nazwanego lektura jest dla przecigtnego ucznia
trudne. Zdaniem nauczycieli, glosne czytanie wybranych fragmentéw i ciekawe dyskusje
na ich temat tamia ten stereotyp i w rezultacie skutecznie zachecaja do samodzielnego
przeczytania calos$ci.

Statystyki pokazuja, ze w klasach bioracych udziat w glo$nym czytaniu, uczniowie
wypozyczaja wigcej ksiazek z biblioteki. Dysponujemy danymi z dwoch szkét
gimnazjalnych. W pierwszej z nich, gdzie badali§my oba typy klas (,,czytajaca” i ,,nie
czytajaca”), wypozyczono w I semestrze, odpowiednio: w klasie czytajacej $rednio 3,7
ksiazki i w klasie nie czytajacej 1,2 ksiazki. W drugiej szkole, w badanej przez nas klasie
czytajacej wypozyczono $rednio w I semestrze 3,1 ksiazki; $rednia wypozyczen we
wszystkich klasach II wynosi 1,4 ksiazki.

Czynniki wplywajace na rezultaty Programu

Zdaniem jednej z naszych rozmowczyn, prowadzacej biblioteke¢ dla uczniéw gimnazjum,
jedynym problemem zwiazanym z Programem ,Czytajace Szkoty” jest brak
wystarczajacych funduszy na zakup ksiazek. Aby zaspokoi¢ rozbudzone potrzeby
czytelnicze mtodziezy, trzeba jej zapewni¢ literatur¢ odpowiadajaca réznorodnym gustom
czytelniczym. Poniewaz nigdy nie ma wystarczajacych funduszy, bibliotekarka stara si¢
na wiasng reke zdobywac ksiazki poszukiwane przez uczniéw. Jesli nie ma danej pozycji
w swoim prywatnym ksiggozbiorze, dzwoni do zaprzyjaznionych bibliotek
(a o przywiezienie ksiazki prosi swojego me¢za). Tak oto uzasadnia swoje dziatania
zwiazane z pozyskiwaniem ksiazek dla uczniow:

Ja im mowie: zapisujcie wszystkie tytuty, ktore chcecie przeczyta¢, a ja wam
wszystko dostarcze — i staram sie im dostarczy¢. Zebysmy jako szkota byli
w pewien sposob konkurencyjni, by z powodu braku pozqdanej ksiqzki mtody
cztowiek nie siadat przed telewizorem czy ogtupiajqcymi grami. Staram sie
wykorzystac taki istniejqcy w dzieciach ped do czytania.

bibliotekarka szkoty uczestniczacej w Programie

Z powyzszego przyktadu wynika, ze czynnikiem wspomagajacym rezultaty glosnego
czytania w postaci wzrostu czytelnictwa dzieci 1 mlodziezy, jest zaangazowanie
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bibliotekarzy w poznawanie gustéow czytelniczych uczniéw oraz w zdobywanie ksiazek
odpowiadajacych ich zainteresowaniom.

Zdaniem jednej z koordynatorek Programu, sukces jego realizacji zalezy od autorytetu,
jaki posiada wéréd ucznidéw czytajacy nauczyciel:

To zalezy od tego, czy uczniowie lubiq swojego nauczyciela, ktory zaproponuje im
gtosne czytanie. Od ich wzajemnych relacji zalezy, czy uczniowie w to wejdq. Gdy
nawiqzuje kontakt w nowej szkole, to kieruje si¢ do nauczyciela, ktory jest lubiany.
Zeby uczniowie chcieli z nim wejs¢ w blizsze relacje, 7 jakimi zwiqzane jest gtosne
czytanie, muszq miec¢ do niego duzo zaufania.

koordynatorka Programu

Monografia gimnazjum uczestniczacego w Programie

Gimnazjum biorace udzial w Programie ,,Czytajace Szkoty”, ktére odwiedziliSmy w ramach
badania, jest przyktadem na to, ze (wbrew opiniom niektérych naszych rozméwcéw z innych
gimnazjéw) mozna czyta¢ uczniom na tym poziomie edukacji. Szkota zawdzigcza to przede
wszystkim osobie bibliotekarki, ktéra swoim zaangazowaniem zachgca innych do czytania.
W szkole tej przeprowadziliSmy cztery ciekawe rozmowy: ze wspomniang bibliotekarka,
polonistka czytajaca w ramach Programu oraz z pania pedagog i katechetka.

Polonistke zachgcity do wzigcia udziatu w Programie jego zalozenia. Uwaza ona Program za
potrzebny, a jego cele za szczytne i ,,na czasie”. Twierdzi, ze nie ma wigkszych ktopotéw
z organizacja codziennego glo$nego czytania. Poza lekcjami jezyka polskiego czyta réwniez
na godzinie wychowawczej. Mlodziezy czyta si¢ codziennie po dwadzie$cia minut. Po
czytaniu nastgpuje pigciominutowa dyskusja, ktéra bywa dtuzsza, jesli czytanie odbywa si¢
na godzinie wychowawczej lub w bibliotece. Sposréd innych nauczycieli, ktérych prébuje
przekona¢ do przylaczenia sig, na najwigkszy opor natrafia ze strony ,,przedmiotowcow’.
Nauczyciele takich przedmiotéw jak matematyka, biologia czy fizyka twierdza, ze trudno im
jest pogodzi¢ realizacje programu nauczania z codziennym glo$nym czytaniem. W kilku
przypadkach udato sig jej jednak ich do tego naméwic.

Zdaniem polonistki, jej uczniowie nie mieli wigkszych oporéw przed wlaczeniem si¢ do
Programu. Na poczatku jedynie dziwili sig, skad pomyst czytania na jezyku polskim, skoro
zawsze 1 tak si¢ na tych lekcjach co$§ czytalo. Mtodziez szybko jednak podchwycita ideg,
kiedy zrozumiata, ze czytane ksiazki wykraczaja poza lektury szkolne. Wazne byto tez to, ze
ta czgs¢ zaje¢ szkolnych nie podlega ocenie i nie wiaze si¢ z jakim§ obowiazkiem.
Aktywno$¢ uczniéw w docieraniu do ksiazek i udziat w dyskusjach sa brane pod uwage
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jedynie przy ocenie z zachowania. Naszym zdaniem, ten pomyst wylaczenia czgsci zajgc
szkolnych z bezposredniego oceniania moze okazac si¢ bardzo skuteczny jako metoda pracy
z miodzieza. W ten spos6b glodnemu czytaniu tworzy si¢ aur¢ wyjatkowosci i wyrdznia sig je
sposrdd innych obowiazkéw szkolnych podlegajacych ocenie.

Czytana glosno literatura dobierana jest pod katem potrzeb miodziezy. Poniewaz w tym
wieku wielu uczniéw ma juz swoje ulubione gatunki literackie, trudno jest jedna ksiazka
zadowoli¢ wszystkich. Czytane sa zaréwno pozycje zaproponowane przez nauczycielke,
pozycje z kanonu lektur Fundacji ABCXXI jak i przyniesione przez uczniéw. Rozpoczecie
czytania danej pozycji wywoluje entuzjazm jednej, zainteresowanej tym gatunkiem grupy
1 dystans pozostatych uczniéw. Tym co jednak taczy wszystkich, sa opisywane w literaturze
problemy réwiesnikdw. Zainteresowaniem ciesza si¢ szczegdlnie ksiazki o relacjach migdzy
kobietami i mgzczyznami oraz opisy sposobow radzenia sobie z uczuciami.

Nauczycielka dostrzega réznice we wzajemnych relacjach dzieci w swojej klasie,
w poréwnaniu do innych klas, ktére uczy. Swoja klasg postrzega jako bardziej zintegrowana,
bardziej wyciszona, z mniejszym poziomem agresji. Jej zdaniem, czytanie spaja klase
iuczniowie staja si¢ sobie blizsi. Nauczycielka obserwuje zachowania altruistyczne
1 empatyczne. Klasa interesuje si¢ np. przyczynami nieobecno$ci swoich kolegéw, co — jej
zdaniem — nie jest zachowaniem typowym w gimnazjum.

W ciekawy spos6b wpisala si¢ w realizacj¢ Programu, pracujaca na pét etatu pani pedagog
szkolna. Odwiedza ona ze swoim programem czytania bajek terapeutycznych sze$¢ klas w
szkole. Ta dziatalno$¢ wynika z nadpobudliwos$ci sporej czgsci uczniéw i potrzeby uczenia
ich skupiania uwagi. W zaleznoSci od rodzaju lekcji czyta 5 — 10 minut, do 20; jesh
przychodzi na godzing wychowawcza. Omawianie tekstow i dyskusje nad nimi odbywaja si¢
tylko w wypadku czytania na godzinie wychowawczej. Z obserwacji pani pedagog wynika, ze
klasy drugie i trzecie po przejsciu takiego treningu stuchania gto$nego czytania potrafia lepiej
skupia¢ uwage niz nowe klasy pierwsze. Postawy bohateréw z przeczytanych tekstow
wykorzystuje tez ona jako wzor podczas spotkan z uczniami w swoim gabinecie.

W pracy z dzie¢mi glo$ne czytanie wykorzystuje tez katechetka. Na swoich zajgciach za
pomoca glo§nego czytania przybliza uczniom przede wszystkim fragmenty Pisma Swietego.
Generalnie, uwaza swoja pracg za trudng z powodu wieku miodziezy — okresu dojrzewania
1buntu. W takim kontekS$cie wyktadanie doktryny chrze$cijafiskiej, méwienie o mitosci,
sztuce itp. wymaga wrazliwosci odbiorcéw. Pod tym wzgledem dostrzega réznice w pracy
z mtodzieza z klas objetych Programem glo$nego czytania i tych nie bioracych w nim
udziatu. Swoje odczucia zwigzane z pracq w tych klasach opisuje tak:

Jesli chodzi o doznawanie wartosci estetycznych, gdy prowadze np. zajecia na temat
sztuki i piekna - to oni naprawde potrafiq sie zachwycié, jakies wnioski wyciqgnaqd,
czujq to, co chce im przekazac. A w tamtej klasie, gdzie ten kontakt 7 ksiqzkq jest
maty, to ja czasem czuje sie jak kosmitka, jakbym przybyta z innej planety.
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nauczycielka klasy uczestniczacej w Programie

Gimnazja nie uczestniczgce w Programie

Nauczyciele z gimnazjéow, nie uczestniczacych w Programie, podawali podobne
argumenty na niezrealizowanie Programu w gimnazjach. Jednym z nich jest przywiazanie
do tradycyjnych metod prowadzenia lekcji. Wiaze si¢ z tym przekonanie o wyzszosci
wlasnego wykladu nad ewentualnym gltoSnym przeczytaniem jakiegos tekstu. Ze wzgledu
na ograniczenia czasowe nauczyciel pracujacy ,,tradycyjnie” jest w stanie w ten sposob
przekaza¢ uczniom wigeej tresci. SpotkaliSmy sig tez z opinia, ze stowo méwione mniej
zapada w pamig¢ niz stowo czytane(!). W stuzbie wyktadu znajduja si¢ instrumenty pracy
glosem. Jedna z respondentek przekonywala nas o tym, ze dla podkreslenia
najwazniejszych kwestii 1 dla uniknigcia monotonii, moze modulowa¢ swoj glos podczas
moéwienia (tego samego argumentu jako zalety glo$nego czytania uzywaja nauczyciele
»czytajacy”). Innej z kolei, glosne czytanie kojarzy si¢ z dzialaniem bez konkretnego
planu, ktéry jest potrzebny zywiolowym uczniom do siedzenia w tawkach
i nierozchodzenia si¢. Panuje przekonanie, ze mlodziez w gimnazjum powinna
samodzielnie pracowa¢ nad tekstem i umie¢ go analizowa¢, z czym mialoby stac
w sprzeczno$ci stuchanie gtosnego czytania i p6Zniejsza dyskusja.

ZapytaliSmy jednego z nauczycieli o ewentualne mozliwosci wykorzystania glosnego
czytania na historii lub WOS-ie, ktérych uczy. Po dluzszym zastanowieniu znalazt on taki
przyktad. Na uroczystos¢ szkolna jego klasa przygotowuje do odczytania trzy komunikaty
dotyczace zbrodni Katynskiej: strony polskiej, niemieckiej 1 radzieckiej. Przyznaje, ze na
tej podstawie stuchacze powinni od razu wyciagna¢ wniosek o zafatszowywaniu historii,
ale ta metoda nadaje si¢ tylko do niektérych zagadnien. Drugi przyktad, jaki dat, dotyczy
zadania uczniowi przygotowania i odczytania na lekcji fragmentéw Deklaracji Praw
Cztowieka i Obywatela. Argumentem, przemawiajacym za uzyciem w tej sytuacji metody
gloSnego czytania na lekcji jest fakt, ze nie kazdy dalby radg dotrze¢ do tego tekstu
samodzielnie. Jeszcze lepszy efekt bylby wtedy, gdyby podczas gltoSnego czytania
wszyscy pozostali uczniowie mieli dany tekst przed oczami, poniewaz, jego zdaniem,
wigkszos$¢ ucznidéw jest wzrokowcami. Podsumowujac rozmowe, zapytaliSmy naszego
respondenta o mozliwo$¢ wprowadzenia programu gtosnego czytania do gimnazjéw. Jego
zdaniem, nie ma to sensu:

Szczerze mowiqc uwazam, ze szkoda na to czasu. W gimnazjum sq inne naprawde
wazniejsze rzeczy, nad ktorymi trzeba pracowac. Trzeba wyksztatci¢ ucznia
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i podpowiedzie¢c mu troszeczke. A glosne czytanie to bardziej poziom
podstawowki. Tam sie wyksztatca inne umiejetnosci, to jest inny etap.

nauczyciel szkoty nie uczestniczacej w Programie

Z analizy wywiadow z nauczycielami z réznych pozioméw nauczania wynika, ze
najtrudniej jest przekona¢ do glo$nego czytania tych pracujacych z gimnazjalistami.
Naszym zdaniem, warto by zebra¢ przykiady dobrych praktyk zwiazanych z glo$nym
czytaniem w gimnazjach i upowszechni¢ je w szkolach. Nasze badanie pokazuje, ze
Program natrafia w gimnazjach przede wszystkim na bariery mentalne nauczycieli.
Skierowany specjalnie do nich folder z ciekawymi pomystami wykorzystania glto§nego
czytania méglby je przetamac.

Gtlosne czytanie moze tez natrafi¢ w gimnazjum na inne trudnosci. W jednej ze szko6t nie
bioracych udziatu w Programie, w sali, w ktérej przeprowadzaliSmy badanie, wisiat
dziesigciopunktowy kontrakt zawarty miedzy nauczycielami a jedna z klas pierwszych.
Punkt 6smy brzmiat: ,,nie dyskutuje si¢ z nauczycielem”. Filozofia tak sformutowanego
punktu umowy z nauczycielem stataby zapewne w sprzecznos$ci z zasadami dyskusji po
glo$nym czytaniu.

Pomimo opisanych powyzej barier i trudno$ci, niektérzy nauczyciele z klas
gimnazjalnych, nie bioracych udziatlu w Programie, stosuja czasami glo$ne czytanie
w swojej pracy. Rézni si¢ ono jednak zasadniczo od tego rekomendowanego przez
Fundacje ABC XXI. Réznice dotycza fundamentalnych zatozen:

- czytaja uczniowie, a nie nauczyciele;

- czytanie odbywa si¢ od czasu do czasu, a nie codziennie;

- czyta sig znacznie krécej niz 10 minut (ok. 5 minut);

- czyta si¢ materialy zwiazane z dang lekcja, a nie literaturg pigkna.

Sposréd wyzej wymienionych rdéznic najwazniejsza jest pierwsza. Czytanie przez
uczniéow na lekcji ma ¢wiczy¢, zdaniem naszych rozméwcOw, umiejgtnos¢ samego
czytania oraz czasami — dodatkowo - wystgpowanie przed klasa. Czytanie takie nie jest

jednak na ogdét wzorowe, wigc nie stanowi przyktadu dla pozostatych uczniéw i nie
zachgca ich do doskonalenia wlasnego czytania.
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Wyniki analizy zaje¢ badawczych

W tej czgsci raportu przedstawimy wyniki analizy zachowania uczniéw i przedszkolakéw
podczas lekcji, na ktérych stuchali oni glo§nego czytania i uczestniczyli w moderowane;]
dyskusji. Wnioski z badania pochodza =z analizy zapisu video wszystkich
przeprowadzonych lekcji 1 obejmuja m.in.: koncentracj¢ uwagi u dzieci, umiejgtnosc
stuchania, kompetencji jezykowych dzieci i mtodziezy, umiejgtnosci interpersonalne,
ambicje 1 motywacj¢ uczniow do dziatania, relacje migdzy dzie¢mi i nauczycielami,
integracj¢ grupy oraz jej aktywnosC. Przedstawiamy je z uwzglednieniem podzialu na
cztery grupy wiekowe: dzieci z zeréwki, uczniow klas III, klas VI szkoly podstawowe;j

1 gimnazjalistow II klas.

Dzieci z klas ,,0"

Badaniem obj¢lismy trzy pary klas zerowych. W kazdej parze byta klasa uczestniczaca
w Programie ,,Czytajace Przedszkola” lub ,,Czytajace Szkoty” oraz tzw. klasa kontrolna,
ktéra nie realizuje Programu. Z analizy poréwnawcze] wynika, ze wystgpuja dos¢ duze
réznice pomig¢dzy badanymi grupami, na ktére wplyw mial udzial w Programie lub
nieuczestniczenie w nim.

Aktywnos¢ klas

Podczas lekcji badawczych wigksza aktywnoscia wykazaly si¢ dzieci z grup, w ktérych
prowadzone jest glosne czytanie w ramach Programu: wigksza ich liczba wypowiadata sig
na forum, dzieci te rowniez czgsciej zabieraly gltos w dyskusji. R6znice w aktywnosci
poszczegdlnych grup przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Aktywnosc¢ badanych grup przedszkolnych

Para Grupa uczestniczgca w Programie Grupa nie uczestniczaca w Programie
(kontrolna)
I Podobna liczba dzieci, co w klasie | Nieco wigcej dzieci wypowiedziato sig

kontrolnej  wzigta aktywny udzial
w dyskusji po przeczytaniu opowiadan.
Dzieci z grupy uczestniczacej
w Programie czgSciej] wypowiadaty sig
na forum - podczas badania udzielity
ponad 2 razy wigcej wypowiedzi niz

dzieci w grupie kontrolne;j.

przynajmniej jeden raz na forum niz
w grupie uczestniczacej w Programie,
jednak czg$¢ z nich nie zrozumiata tresci
opowiadan
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Podczas dyskusji w obu grupach
poréwnywalna  czg$¢  dzieci  nie
angazowala si¢ w dyskusje. W grupie
uczestniczacej w Programie
zdecydowana wigkszos¢ tych dzieci
zachowywata si¢ w taki sposéb, ze nie

utrudniata prowadzenia zajgc.

Blisko  polowa  niezaangazowanych
w dyskusj¢, utrudniala jej prowadzenie
poprzez rozmowy, poszturchiwanie sig,
wzajemne przewracanie na podioge.
W grupie tej szczegdllnie pod koniec
dyskusji wigkszos¢ dzieci wykazywata
znuzenie 1 barak checi do udzialu
W rozmowie.

II

Dzieci z grupy uczestniczacej
w Programie byly bardziej aktywne
podczas dyskusji: zdecydowanie wigcej
znich wypowiadalo si¢ na forum
1czynito to czgSciej, o czym S$wiadczy
wigksza liczba wypowiedzi udzielonych
praczas  dyskusji (22 w  grupie
uczestniczacej w  Programie, 13
w kontrolnej).

11X

Dzieci byly bardziej aktywne podczas
dyskusji i bardziej skupione na

stuchaniu.

Podczas stuchania glosnego czytania,
wigksza czg$¢ grupy przejawiata oznaki
znuzenia i braku zainteresowania.

Wigcej dzieci nie wzigto udziatu
w dyskusji po wystuchaniu opowiadania
niz w grupie ,,czytajacej”.

Nieco wigcej dzieci w tej grupie swoim
zachowaniem utrudnialo prowadzenie
dyskusji

(gtosne roZmowy,

poszturchiwanie sig).

W trakcie dyskusji cze$¢ dzieci byta juz
wyraznie znudzona. Utworzyly wiasng
grupe dyskusyjna, nie zainteresowana
lekcja. Miato to wplyw na inne dzieci
i doprowadzito do zakonczenia dyskusji
juz po 4 minutach od jej rozpoczgcia.
Natomiast w grupie czytajacej dyskusja
byta prowadzona przez prawie 14 minut
(nie liczac w trakcie krétkiej przerwy).

Relacje interpersonalne
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Relacje miedzy dzie¢mi w obu typach grup byty dobre: dzieci odnosilty si¢ do siebie

grzecznie 1 z szacunkiem. Jedyna r6znica, jaka zaobserwowaliSmy migdzy grupami,

dotyczyta sluchania siebie nawzajem. Dzieci z grup uczestniczacych w Programie

wykazaly si¢ wigksza umiejetnoscia stuchania si¢ nawzajem, o czym $wiadczy fakt, ze

czesciej nawiazywaty do wypowiedzi poprzednikéw i rozwijaty watki, ktére juz pojawity

si¢ podczas dyskusji. Podczas badania mozna byto zaobserwowal takze rzadsze

przeszkadzanie innym podczas dyskusji. Réznice migdzy poszczegdlnymi grupami

przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Relacje w grupie

Para Grupa uczestniczgca w Programie Grupa nie uczestniczaca w Programie
(kontrolna)

I Dzieci  wspétpracowaly ze  soba, | Wigkszos¢ dzieci nie nawigzywala do
kontynuujac wypowiedzi poprzednika. | wypowiedzi poprzednikéw. Zdarzalo sig,
Umiejetnoscia  taka  wykazato  sig¢ | ze mOwity nie na temat.
siedmioro dzieci, czyli ponad 3 razy
wigcej niz dzieci z grupy kontrolne;.

W obu grupach dzieci byly dla siebie grzeczne, nie przejawiaty zadnych zachowan
agresywnych.

I Dzieci w  grupie  uczestniczacej
w Programie nieco czg$ciej nawigzywaty
w swoich wypowiedziach do
wypowiedzi innych  dzieci  lub
polemizowatly z nimi.

Relacje interpersonalne migdzy dzie¢mi w obu klasach byty dobre.
I W obu grupach dzieci odnosity si¢ do siebie z szacunkiem, nie wykazujac zadnych

zachowa¢ agresywnych. Dzieci w obu grupach nawigzywaty do wypowiedzi

poprzednikow.

Kompetencje jezykowe

Wypowiedzi dzieci z grup, uczestniczacych w Programie byty dtuzsze, co §wiadczy

o wigkszej swobodzie w formutowaniu mysli 1 lepszym radzeniu sobie z dtuzszymi
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formami wypowiedzi ustnych. Dzieci z tych grup czg¢sciej formutowaly swoje

wypowiedzi pelnymi zdaniami, a ich wypowiedzi byty bardziej ptynne. Popelnialy nieco

mniej bledow jezykowych czynnych i biernych. Miaty takze bogatsze stownictwo.

Réznice miedzy poszczegdlnymi grupami przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Kompetencje jezykowe

Para Grupa uczestniczgca w Programie Grupa nie uczestniczaca w Programie
(kontrolna)

I Wigksza liczba odpowiedzi petnymi | Wigkszos¢ wypowiedzi krétkich
zdaniami. Umiejetnoécia ta wykazalo sie | zaczynajacych sie od: Jak, Ze, No bo.
nieco wigcej ucznidw niz w grupie
kontrolne;j. Tylko w grupie
uczestniczacej w Programie pojawila sig
jedna wypowiedz kilkuzdaniowa.

11 Stownictwo duzo bogatsze. Stownictwo uczniéw ubozsze.
Wypowiedzi o wiele dluzsze. W grupie | Wypowiedzi krétkie.
czytajacej bylo prawie o potowe wigcej
wypowiedzi petnymi zdaniami.

Umiejetno$cia ~ mdwienia petnymi
zdaniami wykazala si¢ wigksza cze$¢
dzieci wypowiadajacych si¢ na forum
grupy.

Dzieci nieco cze$ciej popetniaty btedy
Tylko dzieci z grupy -czytajacej jezykowe niz  dzieci z  grupy
formutowaty kilkuzdaniowe uczestniczacej w Programie.
wypowiedzi. Umiejgtnoscia taka
wykazalo si¢ 5 dzieci.

I Wigksza liczba wypowiedzi pelnymi | Wigkszos¢ wypowiedzi krétkich,
zdaniami: az siedmioro dzieci wykazalo | jednowyrazowych.

si¢ podczas badania taka umiej¢tnoscia,
natomiast w grupie kontrolnej tylko
dwoje.

W grupie uczestniczacej w Programie
wszystkie wypowiedzi byly poprawne
pod wzgledem jezykowym.

W  wypowiedziach dzieci z grupy
kontrolnej zdarzaty si¢ btedy jezykowe.

Umiejetno$¢ refleksji i wieloaspektowego myslenia
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W grupach realizujacych Program dzieci bardziej wnikliwie podchodzily do analizy

wystuchanych opowiadan, zwracaty uwage na wigcej szczegdétéow. Wykazaly si¢ takze

wigksza umiejgtnoscia argumentowania swoich opinii i wychodzenia z wnioskami poza

ustyszane opowiadania niz dzieci z grup kontrolnych. Swiadczy to o ich wigkszej

sktonnosci do refleksji oraz poszukiwania odniesien do szerszego kontekstu. Dzieci

objete Programem czg$ciej wykazywaty si¢ umiejetnoscia myS$lenia przyczynowo-

skutkowego. Réznice migdzy poszczegdlnymi grupami przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Refleksja i wieloaspektowe myslenie

Para

Grupa uczestniczgca w Programie

Grupa nie uczestniczaca w Programie
(kontrolna)

Tylko w grupie czytajacej dzieci
z wlasnej inicjatywy uzasadnialy swoje
wypowiedzi (3 dzieci). Wszystkie dzieci,
poproszone o to, potrafity uzasadnié

swoje odpowiedzi.

Dwa razy wigcej dzieci z grupy
czytajacej potrafito poda¢ argumenty
spoza czytanych opowiadan na poparcie
swoich opinii. W czterech
wypowiedziach dzieci nawiazaty do
przyktadéw z kultury i sztuki.

W grupie czytajacej dwukrotnie doszto
do polemiki migedzy dzie¢mi.

Trzech uczniéw nie potrafito uzasadnié
swojej odpowiedzi.

Brak polemik.

II

Wigkszo$¢ wypowiadajacych sig¢ dzieci
sama argumentowata swoje odpowiedzi
(8 dzieci) i podata ponad dwa razy
wigcej argumentéw, wykraczajacych
poza wystuchane opowiadania niz dzieci

w grupie kontrolne;j.

Nie bylo dziecka, ktére nie potrafito
podaé argumentow na prosbe
prowadzacej.

W grupie kontrolnej tylko jedno dziecko
z wlasnej inicjatywy argumentowato
swoja wypowiedz. Prowadzaca, po
wigkszoSci odpowiedzi dzieci w grupie
kontrolnej, zdecydowanie  czgsciej
musiala dopytywaé dzieci lub prosi¢
o uzasadnienie wypowiedzi. W grupie
kontrolnej zadata im 57 pytan
szczegblowych, a w grupie
uczestniczacej w Programie tylko 8.

Pomimo to, w grupie czytajacej padio
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wigcej wypowiedzi popartych

przyktadami z  opowiadania  lub

argumentami spoza tekstu.

Czterokrotnie, mimo prosby osoby

prowadzacej, dzieci nie wymienity

zadnych argumentéw.

111

Dzieci z grupy uczestniczacej
w Programie zdecydowanie lepiej radzity
sobie z przytaczaniem argumentow
spoza tekstu. Troje dzieci podalo 5

argumentow.

W grupie kontrolnej tylko jedno dziecko
podato jeden argument.

Koncentracja uwagi

Dzieci z grup uczestniczacych w Programie dluzej potrafily skoncentrowa¢ si¢ na

stuchaniu czytanych opowiadan oraz na prowadzonej dyskusji. Rzadziej wykazywaty

znuzenie 1 brak zainteresowania dlugim stuchaniem niz dzieci z grup kontrolnych.

O lepszej umiejgtnosci koncentracji dzieci 1 mtodziezy z tych klas i grup §wiadczy takze

to, ze uczestnicy dyskusji potrafili przytoczy¢ wigcej przyktadéw z wystuchanego

i przeczytanego opowiadania. Swiadczy to takze o ich lepszej pamieci. Réznice migdzy

poszczegdlnymi grupami przedstawia tabela 5.

Tabela 5. Koncentracja uwagi i wyciszenie grupy

Para Grupa uczestniczaca w Programie Grupa nie uczestniczaa w Programie
(kontrolna)
I Dzieci byty dluzej wyciszone i skupione | W grupie kontrolnej wigksza czgs¢ dzieci
na stuchaniu. byta znuzona pod koniec czytania
(szczegoblnie po 20. minucie czytania).
I W grupie uczestniczacej w Programie | Podczas czytania opowiadan, czg$¢

zadne dziecko nie zachowywato si¢ w
sposéb, ktéry utrudnialby prowadzenie
zaje¢ przez caly czas czytania, czyli
przez 23 minuty.

W grupie czytajacej prawie wszystkie
dzieci przez wigksza czgS¢ glosnego
czytania siedzialy spokojnie. Najwigcej
dzieci w tej grupie wykazalo si¢
aktywnoscia pod koniec czytania (1/4

dzieci z grupy kontrolnej (co trzecie
dziecko z grupy) zachowywalo sig tak, ze
utrudniato prowadzenie zaje¢. Pierwsze
takie zachowania pojawily si¢ po 10
minutach czytania i utrzymaty do konca
tej czesci zajec. W ostatnich 5 minutach
lekcji zachowywata sig¢ tak 1/3 grupy,
natomiast w grupie uczestniczace]
w Programie  tylko  dwoje  dzieci

rozmawialo ze soba, przeszkadzajac
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grupy). innym.

W grupie kontrolnej prawie wszystkie
dzieci nie potrafity skupi¢ uwagi tyko na
czytanym tekécie i np. wiercily sig,
rozgladaly dookota — im dluzej trwato
czytanie, tym wigcej dzieci wykazywato
si¢ aktywnoscia ruchowa.

I W obu grupach podobna czg$¢ dzieci miata trudno$ci ze skupieniem uwagi w drugiej
czgsci czytania opowiadan: dzieci rozmawiaty cicho ze soba lub wykazywatly
znuzenie (rozgladaty si¢ po Sali, ktadty si¢ na podtodze itp.).

Dzieci w  grupie  uczestniczacej
w Programie na poczatku glosnego
czytania bardziej si¢ wyciszyly. Dzieci,
ktére byty poza grupa dotaczyty same do
niej. Nieco wigksza czg§¢ grupy
czytajacej zywo reagowata na usltyszane
tre$ci opowiadan.

Rozumienie testu i polecen

Dzieci z obu typéw badanych grup wykazaly si¢ wysokim poziomem rozumienia
wystuchanych fragmentow ksiazki. Jednak w grupach regularnie czytajacych w ramach
Programu, dzieci rzadziej popelnialy biedy w odpowiedziach na pytania dotyczace
wystuchanych opowiadafh, co wskazuje na to, Zze mniej z nich miato trudnosci
w zrozumieniu ich tresci oraz pytan. Roéznice migdzy poszczegdlnymi grupami
przedstawia tabela 6.

Tabela 6. Rozumienie tekstu i polecen

Para Grupa uczestniczaca w Programie Grupa nie uczestniczaca w Programie
(kontrolna)
I W grupie uczestniczacej w Programie | Troje dzieci nie zrozumialo tresci

tylko jedno wypowiadajace si¢ dziecko | opowiadan w czgsci, a jedno w catosci.
nie zrozumialo w pelni czytanego
opowiadania.

Dzieci z grupy czytajacej podaty ponad
dwa razy wigcej przyktadéw z czytanych
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opowiadan.

I 100% uczniéw wypowiadajacych si¢ | 29% uczniéw wypowiadajacych sig
zrozumiato opowiadanie. zrozumiato opowiadanie, ponad potowa
zrozumiata tekst nie w pelni (8 dzieci),
W grupie czytajacej dzieci podczas | 4 dwoje nie zrozumiato go w ogdle.
dyskusji podalty 3 razy wigcej
przykltadéw z przeczytanych opowiadan.
III Wypowiedzi dzieci z grupy | Jedno z wypowiadajacych si¢ dzieci nie

uczestniczacej w Programie $wiadcza o
tym, ze prawie wszystkie zrozumiaty
czytany tekst — tej grupie opowiadanie
nie w petni zrozumiato jedno dziecko.

Dzieci z grupy czytajacej potrafity podac¢
nieco wigcej faktow z wystuchanego
tekstu.

zrozumialo  opowiadania, a jedno

zrozumiato je nie w pelni.

Otwartos¢ na nowe sytuacje i osoby

Dzieci z grup czytajacych wykazaly si¢ nieco wigkszym zainteresowaniem. Zapewne

miato to takze wpltyw na to, ze grupy te bardziej angazowaty si¢ podczas dyskusji nad

tekstem, byly aktywne, gdyz dzieci byly bardziej o$mielone. Roéznice migdzy

poszczegdlnymi grupami przedstawia tabela 7.

Tabela 7. Otwartos¢ na sytuacje badawczq

Para Grupa uczestniczaca w Programie Grupa nie uczestniczaca w Programie
(kontrolna)

I Prawie wszystkie dzieci z grupy | W grupie kontrolnej zainteresowanie
uczestniczacej w Programie wykazaty | takie wykazato mniej niz 1/3 grupy.
wicksze zainteresowanie kamera
i badaczami: machaty do kamery,
usmiechaty si¢ do obiektywu.

I Dzieci z grupy czytajacej byly bardziej
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otwarte na kontakt z badaczami,
wykazywaly migdzy innymi wigksze
zainteresowanie kamera: same
podchodzity do kamery, machaly do
obiektywu, robily miny, nawigzywaty
rOZIMowe.

I Dzieci w obu grupach wykazaly podobne zainteresowanie kamera i osobami
badaczy.

Z podobnym zainteresowaniem zareagowaly na zapowiedz czytania im ksiazki.

Z powyzszej analizy wynika, ze realizacja Programu w grupie przedszkolnej wspomaga
u dzieci przedszkolnych rozwdj nastgpujacych umiejgtnosci: ptynnego i prawidtowego
mowienia, stuchania, rozumienia i zapamigtywania szczeg6élow wystuchanych tresci,
wyrazania wlasnych sadéw i argumentowania opinii, koncentracji uwagi 1 wyciszania sig.
Wplywa takze na wzrost ich aktywnosci 1 chgci do dziatania. Wniosek taki opieramy
0 powtarzajace si¢ réznice w przypadku niemal wszystkich badanych umiejgtnosci i cech.

Warto podkresli¢, ze réznice w rozwoju tych umiejgtnosci zaobserwowaliSmy migdzy
grupami realizujacymi Program a grupami kontrolnymi, chociaz we wszystkich grupach
kontrolnych dzieciom takze czyta si¢ na glos. Majac to na uwadze, mozemy sformutowac
wniosek, ze osiaganiu rezultatow gloSnego czytania sprzyja systematyczno$¢ — jedynie

w grupach uczestniczacych w Programie, zajgcia z gltoSnego czytania odbywaja sig
codziennie 1 o stalych porach dnia. Drugim waznym czynnikiem, wplywajacym na efekty
czytania na glos, jest podniesienie rangi czytania, co uzyskuje si¢ poprzez uczynienie

z glosnego czytania petnowarto$ciowych zaje¢, a nie przypadkowego przerywnika czy tez
sposobu na wypetnienie ad hoc czasu migdzy innymi zajgciami w przedszkolu. Trzecim
czynnikiem jest wierne odczytywanie tekstu dzieta literackiego, bez zastgpowania go

opowiadaniem przez osobg czytajaca, gdyz to upraszcza i zubaza przekaz, a przez to
ogranicza dzieciom mozliwosci rozwoju ich kompetencji jezykowych.

Uczniowie klas Il szkét podstawowych

Badaniem objeliSmy dwie pary klas trzecich. W kazdej parze byla klasa uczestniczaca
w Programie ,,Czytajace Szkoly” oraz tzw. klasa kontrolna, ktéra nie realizuje Programu.
Z analizy poréwnawczej wynika, ze wystgpuja réznice pomig¢dzy badanymi grupami, na
ktére wplyw mialo uczestniczenie lub nie w Programie, ale przede wszystkim osobowos$¢
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nauczycielek oraz ich relacje z uczniami. Z tego wzgledu wyniki na poziomie klas III nie
sa jednoznaczne w konteks$cie wptywu Programu na rozwéj dzieci. Szczegdty analizy
przedstawiamy ponize;j.

Aktywnos¢ klas

Uczniowie klas uczestniczacych w Programie wykazywali zréznicowany poziom
aktywnosci podczas lekcji. W przypadku pierwszej analizowanej pary klas, wigksza
aktywnoscia wykazaly si¢ dzieci z klasy, w ktérej prowadzone jest gloSne czytanie
w ramach Programu: wigksza ich liczna wypowiadata si¢ na forum, czgsciej zabieraty
gtos w dyskusji. Odmiennie wygladata sytuacja w przypadku dwéch innych badanych
klas: tutaj zdecydowanie bardziej aktywni byli uczniowie klasy kontrolnej. Uczniowie
klasy uczestniczacej w Programie byli bardzo oniesmieleni i niewielu z nich
wypowiadato si¢ podczas dyskusji. Z kontekstu realizacji badania i z informacji
zebranych podczas wywiadéw z nauczycielkami, uczacymi w tych klasach, wynika, ze
decydujacy wplyw na zachowanie uczniéw miaty nastgpujace czynniki:

® bardzo duze zaangazowanie w pracg z dzie¢mi nauczycielki z klasy kontrolnej;

e duze oczekiwanie nauczycielki klasy uczestniczacej w Programie, by uczniowie
dobrze zaprezentowali si¢ podczas lekcji badawczej. Dzieci byly tego $wiadome 1
w zwiazku z tym odebraly tg sytuacje jako sytuacj¢ oceny, co ograniczylo ich
ekspresj¢ 1 oniesmielito.

Przyktad tych obu klas pokazuje, jak wazna rol¢ w rozwoju ekspresji dzieci i1 ich
motywacji do dziatania odgrywa nauczyciel.

Roéznice w aktywnosci poszczegdlnych grup przedstawia tabela 8.

Tabela 8. Aktywnosc¢ badanych klas

Para Grupa uczestniczaca w Programie Grupa nie uczestniczaca w Programie
(kontrolna)
I Klasa bardzo aktywna. Niektére dzieci az | Klasa mato aktywna. Zauwazalna byla

wstawaly z krzesel, zeby prowadzaca je
zauwazyla 1 poprosita do odpowiedzi.

Uczniowie bardzo chetnie wyrazali

swoje opinie, bardzo chetnie wymyslali

nie§miato$¢ wiekszoSci dzieci - nawet
wyznaczone do odpowiedzi nie chciaty
méwié¢ lub méwily cicho, 2 - 3 stowami.
Dopytywane, nie odpowiadaty na pytania
bardziej szczegétowe.
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nowe zakonczenia opowiadania (byli
bardzo twoérczy i1 wykazali si¢ duza
wyobraznia).

W Kklasie uczestniczacej w Programie
wypowiadata si¢ wigksza czg$¢ klasy.
Liczba wypowiedzi uczniéw byla o 2/3
wigksza niz w klasie kontrolne;j.

Podczas drugiej czgS$ci dyskusji, czgsé
uczniéw zaktywizowala si¢ 1 bardzo
chetnie si¢ wypowiadala. Wygladata na
"oswojong" z nowa sytuacja.

Mimo to, w klasie kontrolnej mniej
uczniéw  wzigto  aktywny  udzial

w dyskusji.

II

Klasa mato aktywna, onie§mielona. Mata
liczba uczniéw wypowiadata si¢ podczas
dyskus;ji.

W klasie czytajacej wypowiadaja sig
tylko  pojedynczy uczniowie. Ich
aktywnos¢ jest bardzo mata
i prowadzacej nie udalo si¢ zachgci¢
wielu uczniéw do wypowiedzi, choc
zadata im niemal dwa razy wigcej pytan
dodatkowych niz w klasie kontrolnej. Az
28 razy zapadala cisza po pytaniu
prowadzacej, poniewaz zadne dziecko
nie zgtaszato si¢ do odpowiedzi.

Dzieci w tej klasie przez caly czas
sprawiaty wrazenie spigtych. Po badaniu
okazato sig, ze ich zachowanie bylo
prawdopodobnie rezultatem rozmowy,
jaka odbyla z nimi ich nauczycielka
przed badaniem. Nauczycielce bardzo
zalezalo na tym, aby dzieci dobrze
zaprezentowaly si¢ i — jak sama
przyznata po badaniu w klasie — za
bardzo podkreslata to przed lekcja, co
oniesmielito dzieci podczas badania

Klasa chetnie wspotpracowata
i wypowiadata sig, czgsto kontynuujac
wypowiedzi poprzednikéw. W réznych
momentach lekcji wypowiada sig 1/3-1/2
uczniow.

Dyskusja byta ptynna, uczniowie bardzo
chetnie wypowiadali swoje opinie na
temat opowiadania. Caly czas kilkoro
uczniéw bylo chetnych do wypowiedzi.
Widoczne byto, zZe lubia z soba
rozmawia¢ i wymieniac¢ si¢ opiniami.

Tylko raz zapadila cisza, po pytaniu
prowadzace;j.

Relacje interpersonalne

Relacje miedzy dzie¢mi w obu typach grup byty dobre: dzieci odnosilty si¢ do siebie

grzecznie i z szacunkiem. Widoczne byly jednak nieznaczne réznice w umiejgtnosci

nawiazywania w swoich wypowiedziach do wypowiedzi poprzednikow. W przypadku

pierwszej badanej pary dzieci z klasy uczestniczacej w Programie czg$ciej powotywaty

si¢ na wypowiedzi poprzednikéw i rozwijaly watki, ktére juz pojawity si¢ podczas
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dyskusji, co wskazuje na dobra wspotpracg w grupie i na otwarto$¢ na opinie innych.

W drugiej badanej parze takimi umiejg¢tnosciami wykazali si¢ przede wszystkim

uczniowie klasy kontrolnej. Zachowanie uczniéw klasy uczestniczacej w Programie

mogto by¢ wynikiem ich onie§mielenia, o czym pisaliSmy wczesnie;j.

Réznice migdzy poszczegdlnymi grupami przedstawia tabela 9.

Tabela 9. Relacje w grupie

Para Grupa uczestniczgca w Programie Grupa nie uczestniczaca w Programie
(kontrolna)

I Uczniowie pomagali sobie | Uczniowie bardzo aktywne stuchali
w formutowaniu wypowiedzi - jezeli | wypowiedzi innych. Nie przerywali
ktére$ dziecko zapomniato jakiegos faktu | wypowiedzi, dopowiadali po
lub popetnito btad jezykowy | poprzedniku wypowiedz, ale czasami
(przejezyczyto sig), to reszta klasy mu | méwili to samo co poprzednik.
pomagata.

Umiej¢tnoscia stuchania i nawigzywania
Umiejetnos$cia stuchania i nawigzywania | do wypowiedzi innych wykazata si¢
do wypowiedzi innych wykazala si¢ | nieco ponad 1/5 uczniéw
ponad potowa klasy.
I Trudno jest stwierdzi¢, jakie relacje | Uczniowie klasy kontrolnej o 30 proc.

panowaly migdzy uczniami, gdyz byli
bardzo oniesmieleni i tym samym
zamknigci w sobie. W zwiagzku z tym,
nie bylo sytuacji, na podstawie ktorej
mozna by stwierdzi¢, jak si¢ do siebie
odnosza.

czesciej  nawiazywali w  swoich

wypowiedziach  do  poprzednikéw.
Uczniowie tej klasy czgsciej tez wdawali
si¢ w  polemiki migdzy  soba

(odnotowali$my 4 polemiki w tej klasie i

jedna w klasie uczestniczacej
w Programie).

Uczniowie wspolnie utozyli
6 optymistycznych zakonczen,

kontynuujac wypowiedzi poprzednikéw
irozwijajac  watki nakreslone przez
kolegébw 1 kolezanki (umiej¢tnoscia
stuchania innych i nawiazywania do
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wczesniejszych wypowiedzi wykazato
si¢ az 11 uczniéw)

Uczniowie dwukrotnie poprawiali btedy
jezykowe kolegdéw.

Kompetencje jezykowe

Dzieci z tych klas realizujacych Program czgsciej moéwity petnymi zdaniami.

W przypadku pierwszej pary badanych klas, uczniowie z klasy ,,czytajacej” formutowali

wypowiedzi w sposéb bardziej ptynny i popetniali mniej btedéw jezykowych. Mieli takze

bogatsze stownictwo. Natomiast w przypadku drugiej badanej pary réznice byty pod tym

wzgledem minimalne.

Réznice migdzy poszczegdlnymi grupami przedstawia tabela 10.

Tabela 10. Kompetencje jezykowe

Para Grupa uczestniczgca w Programie Grupa nie uczestniczaca w Programie
(kontrolna)
I Bardzo duza liczba wypowiedzi pelnymi | Wypowiedzi uczniéw byly krétkie,

zdaniami. Stownictwo uczniéw bogate.

Wigcej ucznidéw z klasy uczestniczacej w
Programie wypowiedzialo si¢ na temat
ksiazki,
uzywajac okreslen nawiazujacych do

wystuchanego fragmentu
przezywanych przez nie emocji. Na
przykiad, dzieci méwity: Opowiadanie
byto bardzo smutne.

Podczas zaje¢ w klasie uczestniczacej w
Programie, dzieci sformutowaty 3 razy
wigcej wypowiedzi pelnymi zdaniami i 5
razy wigcej wypowiedzi
kilkuzdaniowych niz uczniowie klasy

kontrolne;j.

Umiejg¢tnoscia formutowania
wypowiedzi pelnymi zdaniami wykazata

si¢ ponad polowa uczniéw tej klasy.

czesto byly to pojedyncze wyrazy.

Umiejetnoscia formutowania
wypowiedzi pelnymi zdaniami wykazata
si¢ nieco mniej niz 1/3 uczniéw klasy

kontrolne;j.
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Uczniowie klasy uczestniczacej w
Programie popetnili mniej btedoéw
jezykowych w swoich wypowiedziach. Umiejgtnoscia ~ ptynnego  mowienia
wykazata si¢ nieco ponad 1/3
4/5 uczniéw, bioracych aktywny udzial | wypowiadajacych sig uczniow.

w dyskusji, wykazato si¢ umiejgtnoscia
plynnego méwienia.

II

Zestawienie liczby wypowiedzi petnymi | W klasie kontrolnej podczas zaje¢ padto
zdaniami 1 wszystkich wypowiedzi, | wigcej wypowiedzi petnymi zdaniami
udzielonych podczas lekcji w obu | (w liczbach bezwzglednych).

klasach, pokazuje, ze uczniowie z klasy
uczestniczacej w Programie stosunkowo
czgsciej wypowiadali si¢ pelnymi
zdaniami.

W obu klasach liczba wypowiedzi kilkuzdaniowych byta podobna.

W obu klasach pojawila si¢ poréwnywalna liczba wypowiedzi z btedami
jezykowymi.

Umiejetno$¢ refleksji i wieloaspektowego mys$lenia

Dzieci z pierwszej badanej klasy, uczestniczacej w Programie, wykazaly si¢ wigksza
umiejetnoscia argumentowania swoich opinii i wychodzenia z wnioskami poza ustyszane
opowiadania niz dzieci z klasy kontrolnej. Bardziej wnikliwie analizowaly temat (np. Ale
on nie mogt tam ptynqc, bo jezeli tam byta gora lodowa, to on by zamarzt w tej wodzie...)

Zdecydowanie mniejsze réznice zaobserwowaliSmy migdzy druga para badanych klas.
Uczniowie klasy kontrolnej odwazniej formutowali swoje opinie, podczas gdy uczniowie
klasy uczestniczacej w Programie byli wyraznie stremowani (o przyczynach ich
oniesmielenia pisaliSmy wczesniej). Natomiast wypowiedzi uczniéw klasy uczestniczace;j
w Programie byly bardziej logiczne. W obu klasach uczniowie wykazali si¢ mysleniem
przyczynowo-skutkowym.

Wszystkie badane klasy podaly przyktady alternatywnych zakonczen, z tym, ze klasy
kontrolne podawaly zakonczenia bardziej realistyczne (np. Razem wsiedli do tej todzi,
pozniej Julitta, za kilka lat, by poslubita Mania...; Julitta go wciqgneta do tej todki...)
Zakonczenia uczniéw objetych Programem byty bardziej fantastyczne i opisowe (np. By
pbyneli, ptyneli i by statek powoli sie napetniat wodq. I doptyneliby do takiej wyspy, gdzie
sq drzewa kokosowe i by jedli kokosy..., Zobaczyli statek opuszczony i tam by byt tylko
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jeden cztowiek i by ich wszystkich zobaczyt i zapalit swiatto. Oni by zobaczyli

i podptyneli...; Wskoczyt do beczki i sie uratowat). Swiadczy to o rozwinigtej wyobrazni

uczniéw, co zapewne jest takze efektem Programu.

Réznice i podobienstwa migdzy poszczegdlnymi klasami przedstawia tabela 11.

Tabela 11. Refleksja i wieloaspektowe myslenie

Para

Grupa uczestniczgca w Programie

Grupa nie uczestniczaca w Programie
(kontrolna)

Uczniowie tej klasy przytoczyli wigcej
argumentéw spoza tekstu. Sze$¢ razy
czgsciej w swoich wypowiedziach
nawiazywali do wypowiedzi kolegéw i
kolezanek lub wchodzili w polemike niz

uczniowie klasy kontrolnej.

II

W obu klasach uczniowie podali taka sama liczbg argumentéw spoza ustyszanego
tekstu. W klasie kontrolnej wigkszo$¢ argumentéw dzieci podaty z wilasnej

inicjatywy, natomiast w klasie uczestniczacej w Programie, na prosbg prowadzacej

(co zapewne zwiazane bylo z duzym onieSmieleniem dzieci).

W obu klasach pojawily si¢ wypowiedzi ucznidéw, §wiadczace o duzym poruszeniu

emocjonalnym, zwigzanym z czytanym opowiadaniem: Ta bajka jest bardzo

wzruszajqc; Byto bardzo, bardzo smutne.

Uczniowie  nie  mieli  problemu
Z wyrazaniem swojej opinii, nawet jezeli
bylo to zdanie odmienne od reszty
kolegéw 1 kolezanek. Potrafili broni¢
swojego zdania jezeli byli przekonani, ze
maja racjg, nie wycofywali sig.
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Koncentracja uwagi

Uczniowie klas uczestniczacych w Programie wykazali si¢ wigksza umiejetnoscia

koncentracji uwagi na czytanym fragmencie ksiazki. Widoczne sa nieznaczne réznice pod

tym wzglegdem w przypadku obu badanych par, jednak pomimo tego mozna méwic

o prawidtowosci w zachowaniu dzieci.

Réznice i podobienstwa miedzy poszczegdlnymi klasami przedstawia tabela 12.

Tabela 12. Koncentracja uwagi i wyciszenie grupy

Para Grupa uczestniczgca w Programie Grupa nie uczestniczaca w Programie
(kontrolna)

I Prawie wszyscy uczniowie w klasie | Wigcej dzieci wygladalo na znuzone
uczestniczacej w Programie przez caly | podczas czytania niemal przez caly czas:
czas glosnego czytania byli skupieni | ponad 1/3 dzieci podczas stuchania
tylko na  stuchaniu, pojedynczy | zajmowala si¢ innymi czynno$ciami lub
uczniowie  zywo  reagowali  przy | wiercita si¢ na krzestach. Trzech
niektérych fragmentach opowiadania. | uczniéw rozmawialo, przeszkadzajac
Nikt si¢ nie rozgladal, wszyscy patrzyli | w prowadzeniu lekcji.

w strong prowadzacej, ktéra czytala
ksiazkg. Pod koniec czytania jedynie
dwéch  uczniéw  okazywato  oznaki
znuzenia. Zaden z uczniéw nie
zachowywatl si¢ w sposéb utrudniajacy
prowadzenie dyskusji.
I Podczas czytania pojedynczy uczniowie swoim zachowaniem utrudniali prowadzenie

lekcji. Poréwnywalna czg$¢ uczniéw obu klas wykazywata znuzenie podczas

czytania.

W klasie czytajacej kilku uczniéw
rozmawiato podczas dyskusji. Jednak
w poréwnaniu z klasa kontrolna, dzieci
zachowujacych si¢ w ten sposéb bylo o
ponad potowe mnie;j.

Podczas dyskusji dwa razy wigcej
uczniéw niz w klasie uczestniczace]
w Programie rozmawiato, utrudniajac
prowadzenie lekcji.
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Rozumienie tekstu i polecen

Uczniowie wszystkich badanych klas wykazali si¢ wysokim poziomem rozumienia

wystuchanego fragmentu ksiazki. Raz zdecydowanie wigcej szczegdéiéow z tekstu

przytoczyli uczniowie klasy uczestniczacej w Programie (pierwsza badana para), raz

uczniowie z klasy kontrolnej (druga badana para). Warto jednak podkresli¢, ze uczniowie

klasy ,,czytajacej” byli w tym przypadku bardzo oniesmieleni i w ogdle rzadko si¢

wypowiadali.

Réznice miedzy poszczegdlnymi klasami przedstawia tabela 13.

Tabela 13. Rozumienie tekstu i polecen

Para Grupa uczestniczgca w Programie Grupa nie uczestniczaca w Programie
(kontrolna)

I Wszyscy wypowiadajacy si¢ na forum | Wszyscy wypowiadajacy si¢ na forum
klasy zrozumieli przeczytane | klasy zrozumieli przeczytane
opowiadanie. opowiadanie.

Dzieci z klasy czytajacej przytoczyly
w swoich wypowiedziach o 44% wigcej
przyktadow z przeczytanego
opowiadania.
I Wszyscy wypowiadajacy si¢ uczniowie | Dwéch spo$réd wypowiadajacych sig

zrozumieli czytane im opowiadanie.

uczniéw nie w pelni zrozumialo czytany
tekst.

Uczniowie z klasy kontrolnej podali
o 1/5 wigcej przyktadéw z ustyszanego
opowiadania.

Otwartos¢ na nowe sytuacje i osoby

Nie zaobserwowaliSmy réznic w otwarto$ci uczniow na nowa sytuacje, ktére mogtyby

by¢ wynikiem prowadzenia w klasie Programu glo$nego czytania. R6znice w otwartosci

uczniéw z klas z drugiej badanej pary, wynikaty przede wszystkim z obawy przed ocena,

jaka miaty dzieci z klasy ,,czytajacej”.

aaaaaaaaaaaa

65




Réznice i podobienstwa miedzy poszczegdlnymi klasami przedstawia tabela 14.

Tabela 14. Otwartos¢ na sytuacje badawczq

Para Grupa uczestniczgca w Programie Grupa nie uczestniczaca w Programie
(kontrolna)
I Uczniowie obu klas wykazywali podobne zainteresowanie nowa dla nich sytuacja.
I Dzieci z kasy czytajacej sprawiaja | W klasie kontrolnej wszystkie dzieci
wrazenie oniesmielonych kamera: tylko | byty zainteresowane kamera,

jedno dziecko zadaje pytanie na jej | podchodzity do niej, machaty re¢kami,
temat. stroity miny.

Dzieci z klasy czytajacej sprawiaty
wrazenie  bardziej zaciekawionych
zapowiedzig czytania im fragmentu
ksiazki na glos.

Z powyzsze] analizy wynika, ze realizacja Programu w pierwszych klasach szkoty
podstawowej wspomaga u ucznidéw rozwdj koncentracji i wyobrazni. Mozna tez mowic
orozwoju plynnego 1 prawidlowego wstawiania sig, stuchania, rozumienia
i zapamigtywania szczegéléw wystuchanych tresci, wyrazania wtasnych sadow
i argumentowania opinii oraz mys$lenia przyczynowo-skutkowego. Na takie efekty
wskazuja jednakze tylko wyniki osiagni¢te przez jedna z badanych klas, uczestniczacych
w Programie. Druga badang parg¢ klas nalezy potraktowac jako szczegdlny przypadek, ze
wzgledu na:

- specyficzny kontekst badania w klasie ,,czytajacej”, ktoérej uczniowie pod wptywem
wysokich oczekiwan ich nauczycielki, zablokowali si¢ na kontakt z badaczami;

- wybitny talent pedagogiczny nauczycielki z klasy kontrolnej, ktéra wykazata si¢ duza
otwartoscia na potrzeby uczniéw, bardzo dobrym kontaktem z nimi, wiarag w ich
mozliwosci i motywowaniem do dziatania. Dzigki temu jej uczniowie byli odwazni,
bezposredni i aktywni.

Przypadek ten pozwala nam sformutowa¢ wniosek, iz wptyw na rezultaty glosnego
czytania maja relacje miedzy uczniami a nauczycielem oraz budowanie w uczniach
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poczucia, ze podczas zaj¢é, na ktérych czyta si¢ na glos i prowadzi dyskusje, nie sa
poddawani ocenie. Uczniowie potrzebuja poczucia bezpieczenstwa i akceptacji.
Natomiast stres czy tez Igk, zwigzany z ocenianiem, moze ograniczy¢ pozytywny wptyw
glosnego czytania na dzieci.

Uczniowie klas VI szkot podstawowych

Badaniem objeliSmy dwie pary klas széstych. W kazdej parze byta klasa uczestniczaca w
Programie ,,Czytajace Szkoly” oraz tzw. klasa kontrolna, ktéra nie realizuje Programu’.
PrzeprowadziliSmy analiz¢ poréwnawcza wypowiedzi ustnych i pisemnych ucznidéw
z badanych klas. Jej wyniki wskazuja na pozytywny wplyw realizacji Programu na
objetych nim uczniéw, szczegdlnie w obszarze kompetencji j¢zykowych, rozumienia
przekazéw pisemnych i ustnych oraz umiejetnosci refleksji i wieloaspektowego myslenia.
Szczegbly analizy prezentujemy ponizej.

Aktywnos¢ klas

Uczniowie klas uczestniczacych w Programie wykazywali wyzszy poziom aktywnosci
podczas lekcji niz uczniowie klas kontrolnych. Przejawiato si¢ to w czgstszym zabieraniu
glosu w dyskusji i udziale w niej wigkszej czesci klasy.

Réznice w aktywnosci poszczegdlnych klas przedstawia tabela 15.

Tabela 15. Aktywnos¢ badanych klas VI

Para Grupa uczestniczgca w Programie Grupa nie uczestniczaca w Programie
(kontrolna)
I Uczniowie klasy uczestniczacej | W klasie kontrolnej przynajmniej jeden

w Programie byli bardziej aktywni | raz wypowiedziala si¢ nieco ponad
podczas dyskusji. Przynajmniej jeden raz | polowa uczniéw w klasie. Aktywnych
wypowiedziato si¢ w tej klasie 2/3 | uczestnikéw  dyskusji  byto  tylko
uczniéw, natomiast w klasie kontrolnej | czterech.

polowa.

W klasie uczestniczacej w Programie
podczas dyskusji padlo o 25% wigcej
wypowiedzi niz w klasie kontrolne;j.

> Szczegbtowe informacje na temat doboru klas do badania zamie$ciliSmy we ,,Wstgpie”

w podrozdziale ,,Dob6r Préby”.
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II

Klasa byla dos¢ aktywna. Uczniow

troche trzeba bylo namawia¢ do
odpowiedzi, ale potem wypowiadali si¢
chetnie.

Podczas dyskusji zabrato glos

34 ucznidw.

Klasa byta mniej aktywna od klasy
bioracej udziat w Programie: w dyskusji
wzieta udzial polowa uczniow.

Relacje interpersonalne

Relacje migdzy dzie¢mi w obu typach klas byty dobre. Jedynie w przypadku pierwszej

klasy kontrolnej niektérzy uczniowie rozmawiali, utrudniajac tym prowadzenie lekcji.

Mogto to by¢ to oznaka niechgci do dyskusji z prowadzaca lub nieposzanowaniem uczniéw

wypowiadajacych sig.

przedstawia tabela 16.

Tabela 16. Relacje w grupie

Roéznice 1 podobienstwa migdzy poszczegdlnymi grupami

Para Grupa uczestniczgca w Programie Grupa nie uczestniczaca w Programie
(kontrolna)
I Uczniowie stuchali swoich wypowiedzi, | Zauwazy¢ mozna byto ciche rozmowy
nie przerywali sobie 1 nie przeszkadzali. | uczniéw migdzy soba podczas dyskusji.
I Uczniowie obu klas odnosili si¢ do siebie i do oséb prowadzacych z szacunkiem. Nie

byli agresywni, sprawiali wrazenie bardzo mitych i spokojnych.

Kompetencje jezykowe

Wypowiedzi ustne i pisemne ucznidow klas objetych Programem bylty dluzsze niz prace

uczniéw klas kontrolnych. Uczniowie ,.czytajacy” czgs$ciej méwili petnymi zdaniami.

Swiadczy to o wigkszej swobodzie wypowiedzi.

Z analizy prac pisemnych wynika, ze

uczniowie, ktérym systematycznie czyta si¢ na glos, maja bogatsze stownictwo. Podczas

badania nie zaobserwowaliSmy zadnych prawidtowosci,

dotyczacych czestosci

popelniania btedéw jezykowych przez uczniéw obu typéw klas.

Réznice i podobienstwa migdzy poszczegdlnymi klasami przedstawia tabela 17.
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Tabela 17. Kompetencje jezykowe

Para Grupa uczestniczgca w Programie Grupa nie uczestniczaca w Programie
(kontrolna)
I Wypowiedzi uczniéw byty diugie. Wypowiedzi uczniéw byly krotkie.

Ponad 173
uczestniczacej w programie wykazata sig

uczniéw  z  klasy

umiejetno$cia  formutowania  swoich

mys$li petnymi zdaniami.
Jedynie w klasie Dbioracej udzial
w programie odnotowali§my pojedyncze
wypowiedzi, w ktérych uczniowie
ujawniali swdj emocjonalny stosunek do

ustyszanego fragmentu ksigzki.

Prace pisemne uczniéow klasy

uczestniczacej w  Programie  byly

dluzsze.  Uczniowie  wykazali  si¢

wigkszym  bogactwem  slownictwa

w swoich pracach pisemnych (np.
czegsciej

uzywali réznorodnych

przymiotnikéw, przystéwkow).

W Kklasie
wypowiedzi dwoch uczniéw §wiadczyly

kontrolnej tylko dwie

0 umiejgtno$ci wystawiania si¢ petnym
zdaniami na szerszym forum.

Uczniowie w klasie kontrolnej popetnili
mniej bledéw jezykowych niz uczniowie
z klasy bioracej udziat w Programie.

W Kklasie kontrolnej wigksza liczba prac
pisemnych uczniéw byta krétka.

W obu klasach podobna czg¢§¢ wypowiadajacych si¢ uczniéw wykazata sig

umiejetnoscia ptynnego formutowania mysli.

Uczniowie obu klas rzadko uzywali w pracach pisemnych stéw w niewtasciwym

znaczeniu. Réznice w czgstosci popetnianych btedéw tego typu byly migdzy klasami

nieznaczne.
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I

Prace pisemne wuczniéw z  klasy
czytajacej byly srednio o 2/3 dtuzsze niz
prace uczniéw z klasy kontrolne;j.
Uczniowie tej klasy czegsciej stosowali
zdania ztozone.

Wickszoéé wypowiadajacych sie qmlethnoscw‘ .plynnego Wyp0w1adar?12.1
iy o . si¢ wykazalo si¢ ponad dwa razy mniej
uczniéw méwilta w sposéb ptynny. i N ] ) '
uczniéw niz w klasie uczestniczacej
Uczniowie klasy uczestniczacej w Programie.

w Programie czg¢$ciej formutowali swoje L o .
C . N . . . | Uczniowie klasy kontrolnej nie popetnili
wypowiedzi petnymi zdaniami. CzgSciej i bledu iezvk
takze  ich  wypowiedzi  byty | 2" JECNCE0 DIRAU JGZYKOWEED
kilkuzdaniowe.

W dwoéch wypowiedziach uczniéw klasy
uczestniczacej w Programie pojawily sig¢
btedy jezykowe.

Uczniowie klasy czytajacej rzadziej
popetniaja bledy stylistyczne w pracach
pisemnych Uczniowie klasy kontrolnej popehili
wigcej btedow stylistycznych w pracach
Uczniowie klasy uczestniczacej | pisemnych

w Programie mieli bogatsze stownictwo,
o czym $wiadczy wigksza liczba
przymiotnikéw i przystéwkéw w ich
pracach.

Uczniowie obu klas rzadko uzywali stéw w niewlasciwym znaczeniu. Rdznice
w czgstosci popetnianych bteddw tego typu sa miedzy klasami nieznaczne.

Umiejetno$¢ refleksji i wieloaspektowego myslenia

Uczniowie z obu badanych klas, uczestniczacych w Programie, wykazali si¢
zdecydowanie wigkszymi umiej¢tnosciami argumentowania swoich opinii i wychodzenia
z wnioskami poza ustyszane opowiadania niz uczniowie z klas kontrolnych. Wykazali si¢
bardziej rozwinigtym mysleniem przyczynowo-skutkowym. Ich rozwazania byty bardziej
wieloaspektowe, co widoczne byla na przyklad podczas zastanawiania sig, czy
opowiadanie bylo smutne, czy wesote. Uczniowie uwazali, ze byto smutne, cho¢ byty
weselsze momenty, ktore potrafili wymieni¢. Jest to najbardziej réznicujaca uczniéw obu
typoéw klas umiejetnos¢, obok rozumienia tresci przekazu ustnego i pisanego. Réznice te
szczegblowo przedstawiamy tabeli 18.
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Tabela 18. Refleksja i wieloaspektowe myslenie

Para Grupa uczestniczgca w Programie Grupa nie uczestniczaca w Programie
(kontrolna)

I Prawie  wszyscy uczniowie klasy | W klasie kontrolnej uzasadnienia swoich

uczestniczacej w Programie, ktorzy | opinii potrafilo podaé (z wiasnej
zabrali glos z dyskusji, potrafili | inicjatywy lub na prosbg prowadzacej)
uzasadni¢ swoja opini¢ i przytoczy¢ | jedynie 3 ucznidéw.
argumenty.
W pracach pisemnych uczniowie klasy
uczestniczacej w Programie podaja
wigcej argumentOéw na poparcie swoich
opinii.

I Uczniowie klasy uczestniczacej

w Programie podali 4 razy wigcej
argumentéw spoza ustyszanego

fragmentu ksiazki.

Takze w pracach pisemnych podali
wigcej argumentOéw na poparcie swoich
opinii.

Uczniowie tej klasy czgsciej tez pisali
bardziej osobiste prace, w ktérych
dos$wiadczen

odwotywali si¢ do

wlasnych.

Koncentracja uwagi

Réznice w poziomie koncentracji uczniow klas uczestniczacych w Programie i klas

kontrolnych nie sa duze. W obu typach klas podobna czg¢$¢ uczniéw byta skupiona na

stuchaniu tekstu i na dyskusji. Jedynie w jednej klasie kontrolnej nieco wigksza czgs¢

klasy utrudniala prowadzenie zaj¢¢ pod koniec badania. Roznice 1 podobienstwa

w zachowaniu uczniéw badanych klas przedstawia tabela 19.

Tabela 19. Koncentracja uwagi i wyciszenie klas

Para

Grupa uczestniczaca w Programie

Grupa nie uczestniczaca w Programie
(kontrolna)
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I Na stuchaniu skoncentrowana byta | W klasie kontrolnej w poréwnaniu
wigksza czgs¢ klasy niz w przypadku | z ,,czytajaca’, wigcej ucznidw zachowuje
klasy kontrolnej. Uczniowie, ktérzy byli | sig¢ w spos6b utrudniajacy prowadzenie
znuzeni dlugim czytaniem, swoim | lekcji.
zachowaniem nie przeszkadzali innym.

W obu klasach uczniowie zywo reaguja na niektére fragmenty opowiadania.
I Uczniowie obu klas byli w podobnym stopniu skupieni na stuchanym opowiadaniu.

W Zadnej klasie nikt nie przeszkadzal w czytaniu, jednak pod koniec w klasie

kontrolnej wigcej uczniéw wykazywato oznaki znuzenia

Rozumienie tekstu i polecen

Pomimo podobnego stopnia skupienia uczniéw na stuchanym opowiadaniu, uczniowie

klas uczestniczacych w Programie zrozumieli go lepiej i zapamigtali wigcej szczegotow.

Uczniowie jednej z klas kontrolnych nie zrozumieli na przyktad fragmentu, jak Joseph

przyjal, ze jest szlachcicem (padaty odpowiedzi: Joseph si¢ nie przejgt). Takze

w przypadku tekstu czytanego samodzielnie wykazali si¢ wigksza umiejgtnoscia

rozumienia czytanego tekstu. Szczegélowe rdéznice migdzy poszczegdlnymi klasami

przedstawia tabela 20.

Tabela 20. Rozumienie tekstu i polecen

Para Grupa uczestniczaca w Programie Grupa nie uczestniczaca w Programie
(kontrolna)
I Z analizy wypowiedzi uczniéw wynika, | Jeden uczen nie zrozumiat (...) w pelni

ze WSZYSCy uczniowie klasy
uczestniczacej w Programie, ktérzy
zabrali glos na forum, zrozumieli tre§¢

opowiadania.

tre$ci opowiadania.

W pracach pisemnych nieco wigce]
uczniéow klasy kontrolnej,
w odpowiedziach na pytania, dotyczace
samodzielnie  przeczytanego  tekstu

zamiescito elementy niezgodne z jego

tresciag, Swiadczace o  niepelnym
zrozumieniu czytanego samodzielnie
fragmentu ksiazki.
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Uczniowie obu klas podali podobna liczbe przyktadoéw z czytanych tekstow zaréwno

w wypowiedziach ustnych, jak i pisemnych.

II

Z analizy wypowiedzi uczniéw wynika,

ze WSZYSCy zrozumieli tres¢
opowiadania.
Uczniowie klasy uczestniczacej

w Programie podali niemal 3 razy wigcej
przyktadow z wystuchanego
opowiadania  niz

kontrolne;j.

uczniowie  klasy

Tylko jeden wypowiadajacy si¢ uczen

zrozumiat tre§¢ w  pelni; potowa
uczniéw, ktérzy zabrali glos w dyskusji,
zrozumiata przeczytane opowiadanie

czgsciowo, a pozostali w ogoéle.

Wigksza czg§¢ uczniéw klasy kontrolnej,
w odpowiedziach pisemnych na pytania
dotyczace samodzielnie przeczytanego
tekstu, zamieScita elementy niezgodne
z jego treScia, $wiadczace o niepelnym
zrozumieniu przeczytanego samodzielnie
opowiadania.

Otwartos¢ na nowe sytuacje i osoby

Poczatkowo uczniowie wszystkich badanych klas zachowywali si¢ z dystansem wobec

badaczy. ZaobserwowaliSmy natomiast,

ze uczniowie z klas uczestniczacych

w Programie szybciej o§mielali si¢ 1 w konsekwencji bardziej angazowali si¢ w dyskusje.

Zapewne wiazato si¢ to z jednej strony, z wigksza $miatoscia 1 szybszym otworzeniem si¢

na nowa sytuacj¢; z drugiej — takze z ich wigksza chgcia do wypowiedzenia si¢. Réznice

migdzy poszczegdlnymi klasami przedstawia tabela 21.

Tabela 21. Otwartos¢ na sytuacje badawczq

Para Grupa uczestniczaca w Programie Grupa nie uczestniczaca w Programie
(kontrolna)
I Na poczatku zaje¢ uczniowie byli | Czg§¢  klasy byla  onie$mielona.

oniesmieleni. Nieche¢tnie odpowiadali na
zadane pytania. Po niedtugim czasie
coraz  bardziej si¢  aktywizowali

i wypowiadali si¢ odwaznie;j.

Uczniowie byli skrgpowani, nie chcieli
si¢ wypowiada¢. Raczej nie byli
zainteresowani rozmowa nha temat
opowiadania, jedynie kilku uczniéw
wzieto aktywny udziat w dyskusji na
forum klasy pozostali albo  sig

przystuchiwali, albo cicho rozmawiali
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migdzy soba.

Uczniowie wypowiadali si¢ cicho. Byli
zamknigci w sobie. Wypowiadali sie
dopiero, kiedy prowadzaca zadata
bardziej szczegdtowe pytania.

I Uczniowie poczatkowo zachowywali | Przez wigkszo§¢ dyskusji uczniowie nie
dystans wobec sytuacji badawczej, | chcieli odpowiada¢ na zadawane pytanie,
w jakiej si¢ znalezli. Jednak z czasem | prowadzaca musiata typowaé ich do
zaktywizowali sig. odpowiedzi. Kilka razy czg¢$ciej zapadata
cisza po pytaniu prowadzacej niz
w klasie uczestniczacej w Programie.

Z powyzszej analizy wynika, ze realizacja Programu w starszych klasach szkoty
podstawowej wspomaga przede wszystkim rozumienie ustyszanych tresci. Poza tym,
ksztaltuje umiej¢tno$¢ argumentowania witasnych sadéw oraz wieloaspektowego
analizowania zagadnien. Trzecim waznym obszarem umiej¢tnosci, na ktéry ma wptyw
stuchanie literatury, sa kompetencje jezykowe. Uczniowie objeci programem lepiej radza
sobie z wypowiedziami ustnymi i pisemnymi oraz maja bogatsze stownictwo.

Uczniowie klas Il gimnazjow

Badaniem obj¢liSmy trzy pary drugich klas gimnazjum. W kazdej parze byla klasa
uczestniczaca w Programie ,,Czytajace Szkoty” oraz tzw. klasa kontrolna, ktéra nie
realizuje Programu6. Pierwsza badana para pochodzita z tej samej szkoty, dwie natomiast
z r6éznych gimnazjow mieszczacych si¢ w tych samych miastach.

PrzeprowadziliSmy analizg poréwnawcza wypowiedzi ustnych i pisemnych uczniéw tych
klas. Jej wyniki wskazuja na pozytywny wplyw realizacji Programu na uczniéw nim
objetych w obszarze kompetencji jezykowych, rozumienia przekazéw ustnych oraz
umiej¢tnosci refleksji 1 wieloaspektowego myslenia. Szczegéty analizy prezentujemy
ponizej.

6 Szczegbtowe informacje na temat doboru klas do badania zamie$ciliSmy we ,,Wstgpie”

w podrozdziale ,,Dob6r Préby”.
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Aktywnos¢ klas

W wigkszosci przypadkéw wigksza aktywnoscia podczas lekcji badawczej wykazali sig

uczniowie klas uczestniczacych w Programie: wigksza ich czg$¢ przynajmniej raz zabrata

glos na forum, a podczas dyskusji w klasach tych padto wigcej wypowiedzi. Wyjatek

stanowi jedna para, w ktorej bardziej aktywna okazata sig klasa kontrolna.

Roéznice 1 podobienstwa w aktywnosci poszczegdlnych klas przedstawia tabela 22.

Tabela 22. Aktywnos¢ badanych klas 11

Para

Grupa uczestniczaca w Programie

Grupa nie uczestniczaca w Programie
(kontrolna)

W obu klasach w dyskusji wzigla udziat podobna czg$¢ ucznidéw.

Uczniowie klasy uczestniczacej
w Programie wzi¢li bardziej aktywny
udziat w dyskusji i czeg$ciej zabierali
glos. A\ klasie

w Programie podczas dyskusji pojawito

uczestniczacej

si¢ o 25 proc. wigcej wypowiedzi niz
w klasie kontrolnej.

II

Uczniowie chetnie si¢ wypowiadali, cho¢
poczatkowo byli nieco skrgpowani nowa
sytuacja.

W klasie — wuczestniczce Programu,
przynajmniej raz wypowiedziato sig
ponad 2/3 ucznidw,

Podczas dyskusji nad wystuchanym
fragmentem ksigzki, padilo dwa razy
wigcej wypowiedzi uczniéw niz w klasie
kontrolne;j.

Klasa mato  aktywna, uczniowie

niechgtnie si¢ wypowiadaja

W dyskusji wzigta udziat mniej niz
potowa uczniow.

11X

Uczniowie wypowiadali si¢ niechgtnie,
cho¢ prowadzaca wielokrotnie zachgcata
ich do wypowiedzi. Ostatecznie podczas
lekcji wypowiedzialo si¢ nieco mniej niz
50 proc. klasy.

Uczniowie sprawiali wrazenie

zdeprymowanych obecnoscia

Klasa bardziej aktywna.
W klasie kontrolnej podczas dyskusji
przynajmniej raz wypowiedziata sig

ponad potowa uczniéw.

Uczniowie nie bali si¢ mie¢ swojego
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nauczyciela, co moglo by¢ przyczyna | zdania.

stosunkowo matej ich aktywnosci. Kiedy

nauczyciel opuscit klasg, dyskusja

nieznacznie si¢ ozywita.

Relacje interpersonalne

We wszystkich badanych klasach uczestniczacych w Programie relacje migdzy uczniami

byly przyjazne i cieple. Nieco odmiennie na tym tle wypadty klasy kontrolne, gdzie

relacje te byly bardziej zréznicowane: od bardzo zazylych w III klasie kontrolnej, do

braku kontaktu migdzy dziewczetami a chtopcami w II klasie kontrolnej. Na tej podstawie

mozemy domys$la¢ sig, ze realizacja Programu wsparta uczniéw klas ,,czytajacych”

z budowaniu bliskich relacji z kolegami i kolezankami w klasie, czego efektem jest

podobny poziomi zazylosci, jaki zaobserwowaliSmy w tych klasach podczas badania.

Tabela 23. Relacje w grupie

Para Grupa uczestniczgca w Programie Grupa nie uczestniczaca w Programie
(kontrolna)
I Uczniowie nawigzywali w wielu swoich wypowiedziach do wypowiedzi
poprzednikéw lub polemizowali z nimi.
Uczniowie akceptowali si¢ nawzajem | Polemiki w klasie kontrolnej niekiedy
iz zyczliwo$cia  odnosili  si¢  do | zabarwione byly odrobing agresji.
wypowiedzi kolezanek i kolegéw.
Kilka razy uczniowie odnie§li si¢
z wyrazng dezaprobata do wypowiedzi
kolegi lub kolezanki (komentujac je np.
stowami: nastepna sie odezwata, a moze
ci sie wydaje)
I Uczniowie chegtnie si¢ wypowiadali, | W klasie kontrolnej widoczny byt

czegsto kontynuowali wypowiedzi

poprzednikéw lub polemizowali ze soba

W  Kklasie, ktora
w Programie, uczniowie zachowywali si¢

bierze  udziat
wobec siebie przyjaznie. W Kklasie

panowata swobodna atmosfera.

Uczniowie sprawiali  wrazenie, ze
akceptuja si¢ wzajemnie. Uczestnicy

dyskusji skupiali si¢ na uzasadnianiu

podziat na dziewczeta i chtopcéw. Grupy
w zasadzie nie mialy ze soba kontaktu
podczas calego badania. Dziewczeta
zachowywaly si¢ spokojnie i swobodnie.
Tolerowaly kolegéw, ale traktowaly ich
z dystansem. Chtopcy wyglupiali si¢
i sprawiali wrazenie, 7e swoja

niepewnos¢ pokrywaja btazenada

i prowokacyjnym zachowaniem.

Poproszeni o opini¢ byli bardzo speszeni,
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swoich pogladéw, nie negowali opinii
przeciwnych. Mimo szybkiego tempa
dyskusji, kazdy uczen wypowiadal si¢
oddzielnie, uczniowie nie przerywali
sobie .

nie byli w stanie zaja¢ stanowiska, ani
zbudowac¢ poprawnej wypowiedzi.

11X

Relacje w grupie byty dobre, cho¢ mniej
zazyte niz w klasie kontrolne;.

Uczniowie czgsto kontynuowali

wypowiedzi poprzednikow.

Grupa byta zywiotowa i spontaniczna.

Uczniowie czgsto odwotywali sig do

wczesniejszych  wypowiedzi  swoich
kolegéw i kolezanek, dwa razy weszli w
polemik¢ ze soba nawzajem, a takze

z prowadzaca.

Uczniowie komentowali swoje
wypowiedzi, byli wobec siebie nieco
zaczepni. Ci, ktérzy chcieli wypowiadaé
swoje zdanie bez zartéw, wygladali,
jakby bali sig¢ reakcji ze strony reszty
klasy. Wypowiedzi uczniéw czgsto byty

niedbate i lekcewazace.

Kompetencje jezykowe

Wyniki analizy poréwnawcze] wypowiedzi ustnych 1 pisemnych wskazuja na

zroznicowanie kompetencji

jezykowych migdzy wuczniami klas

uczestniczacych

w Programie a uczniami klas kontrolnych. Réznice te polegaja przede wszystkim na

wigkszej swobodzie wypowiedzi, lepszym radzeniu sobie z dtuzszymi formami zaréwno

wypowiedzi ustnych, jak i pisemnych, bogatszym stownictwie prac pisemnych uczniéw

klas ,,czytajacych”.

Roéznice 1 podobienstwa migdzy poszczegdlnymi klasami przedstawia tabela 24.

Tabela 24. Kompetencje jezykowe

Para Grupa uczestniczaca w Programie Grupa nie uczestniczaca w Programie
(kontrolna)
I W obu klasach wigkszo$¢ wypowiadajacych si¢ uczniow méwita petnymi zdaniami.
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W Kklasie ,czytajace]” wigksza czgs§¢
uczniéw udzielata wypowiedzi

kilkuzdaniowych. Wigksza czesé
wypowiadajacych si¢ mowita w sposdb
ptynny i swobodny.
Prace  pisemne wucznidéw  objetych
Programem byly dluzsze i z wigksza

liczba zdan ztozonych.

Uczniowie klasy czytajacej wykazali si¢
bogatszym stownictwem w pracach

W Kklasie kontrolnej uczniowie nieco
czesciej popetniali btedy jezykowe
i mniejsza ich czg$¢ wykazala sie
umiejetnoscia ptynnego wyrazania mysli.

Prace pisemne uczniéw byly mniej
rozbudowane pod wzgledem ich
dtugosci, stownictwa. Uczniowie rzadziej

postugiwali si¢ zdaniami ztozonymi.

pisemnych.
11 W Kklasie uczestniczacej w programie | Wypowiedzi uczniéw byly mniej ptynne

wigcej uczniow wypowiadato si¢ ptynnie | i krétsze.

niz w klasie kontrolne;j.

Podczas dyskusji w klasie tej padto

3razy wigcej wypowiedzi pelnymi

zdaniami.

Popetnili nieco mniej btedow

jezykowych.

Uczniowie klasy uczestniczacej

w Programie  stosowali  w  pracach Uczniowie z klasy kontrolnej stabiej

pisemnych nieco czg$ciej zdania ztozone - . . . .
radzili sobie =z postugiwaniem si¢

niz uczniowie klasy kontrolne;j. o . . Lo
zdaniami ztozonymi. Ich wypowiedzi
pisemne byly mniej ptynne pod

Réznice w dlugosci wypowiedzi pisemnych uczniéw obu typéw klas byty nieznaczne

(cho¢ prace uczniéw z klasy ,,czytajacej” sa nieco dtuzsze).

Uczniowie wykazali si¢ podobnym zasobem stownictwa.

I W obu klasach tylko nieliczni uczniowie wykazali si¢ umiejgtnoscia formutowania

wypowiedzi pelnymi zdaniami.

Uczniowie obu klas wykazali si¢ w pracach pisemnych podobnym zasobem

stownictwa: liczba i zréznicowanie wyrazéw abstrakcyjnych, przystéwkoéw i

przymiotnikéw byta z pracach uczniéw obu klas podobna.
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W klasie uczestniczacej w Programie Wiecej wypowiedzi krétkich,
padfo  podczas  dyskusji  wiecej | jednozdaniowych,
wypowiedzi dtuzszych -
kilkuzdaniowych.

Tylko uczniowie z klasy uczestniczacej
w Programie wykazali si¢ umiejgtnoscia
ptynnego wystawiania sig.

Prace pisemne uczniéw z Kklasy
Prace pisemne wuczniéw z klasy | kontrolnej byly krétsze. Uczniowie
»czytajacej” byly dluzsze: zawieraty o 20 | rzadziej stosowali w nich zdania ztoZone.
proc. sléw wigcej niz prace ucznidw
z klasy kontrolne;j.

Uczniowie w swych pracach czgsciej
stosowali zdania ztozZone.

Umiejetno$¢ refleksji i wieloaspektowego myslenia

Uczniowie z klas, uczestniczacych w Programie, wykazali si¢ wigkszymi
umiej¢tnosciami  argumentowania swoich opinii 1 wychodzenia z wnioskami poza
ustyszane opowiadania niz uczniowie z klas kontrolnych. Réznice maja jednak nieco inna
skale w przypadku poszczegélnych badanych par klas: w przypadku dwdéch pierwszych sa
dos¢ duze, natomiast w przypadku trzeciej pary sa mniejsze 1 dotycza przede wszystkim
prac pisemnych.

Co prawda, wszystkie klasy traktowaly problem w mniejszym lub wigkszym stopniu
wieloaspektowo, jednak czgsciej bardziej w glab tematu wchodzili uczniowie objeci
Programem. Swiadcza o tym ich wypowiedzi na temat wolnosci oraz prowadzone
polemiki (My jestesmy niby wolni, a niektére rzeczy sq nam z gory nakazane. Inni
kontynuuja: Wiele rzeczy: np. szkota). Takze ZOO jako symbol dziecinstwa potraktowali
wieloaspektowo. W klasach tych pojawity si¢ nawiazania do religii (stawiali np. pytania
czy religia ogranicza wolnos¢: Tak, w pigtek nie mozna jes¢ miesa;, Wiara to jest
wolnosc), porOwnania zwierzat na wolnosci do ludzi podrézujacych, zwiedzajacych
swiat, a takze do ludzi bezdomnych.

Biorac pod uwage wyniki tej czgsci analizy, mozna méwi¢ o pozytywnym wplywie
Programu na refleksyjnos¢ i wieloaspektowe myslenie mlodziezy gimnazjalne;.

Bardziej szczegétowo réznice 1 podobienstwa przedstawiamy w tabeli 25.
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Tabela 24. Refleksja i wieloaspektowe myslenie

Para Grupa uczestniczgca w Programie Grupa nie uczestniczaca w Programie
(kontrolna)
I Uczniowie obu klas uzasadniali swoje wypowiedzi z wtasnej inicjatywy lub na
prosbe prowadzace;.
W pracach pisemnych uczniowie obu klas przytoczyli podobna liczbg argumentéw
na poparcie swoich opinii. Podobna byla takze liczba odwotan do do§wiadczen
wlasnych i innych oséb.
W przypadku analizy tekstu | Uczniowie podali mniej odwotan do
wystuchanego, uczniowie klasy | szerszego kontekstu.
uczestniczacej w Programie potrafili
spojrze¢ bardziej w glab tematu. Podali
tez o 2/3 wiecej argumentéw spoza
opowiadania. W dyskusji wyszli poza
czytany tekst i np. zaczgli zastanawiad
sig, czy religia ogranicza ludzi.
I Uczniowie sami czgsto argumentowali | Uczniowie rzadziej argumentowali swoje
swoje wypowiedzi. opinie.
Odwotywali sig do literatury. Uczniowie
klasy ,,czytajacej” przytoczyli podczas
dyskusji dwa razy wigcej argumentow
spoza opowiadania niz uczniowie
w klasie kontrolnej.
I W obu badanych klasach liczba podanych argumentéw spoza ustyszanego fragmentu

ksiazki byta podobna.

Podobna czg$¢ uczniéw obu klas uzasadniata swoje opinie z wlasnej inicjatywy lub

na prosbe prowadzacej.

W pracach pisemnych uczniowie z klasy
uczestniczacej w Programie przytoczyli
wigcej argumentOow na poparcie swoich
opinii niz uczniowie z klasy kontrolne;j.
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Koncentracja uwagi

Réznice w poziomie koncentracji uczniéw klas uczestniczacych w Programie i klas
kontrolnych nie byly duze. Nieco wigkszym poziomem skupienia uwagi i wyciszenia
wykazali si¢ uczniowie klas ,,czytajacych”. Roéznice i podobienstwa w zachowaniu
uczniéw badanych klas przedstawia tabela 26.

Tabela 25. Koncentracja uwagi i wyciszenie klas

Para Grupa uczestniczgca w Programie Grupa nie uczestniczaca w Programie
(kontrolna)

Uczniowie obu klas wystuchali czytanego fragmentu ksiazki w skupieniu.

I Uczniowie klasy, ktéra wuczestniczy | W klasie kontrolnej 1/3  uczniéw
w programie byli bardziej skupieni | okazywata oznaki znuzenia lub braku
podczas czytania na glos fragmentu | zainteresowania (wiercita si¢ na krzesle,
ksiazki. rozmawiata). W czasie dyskusji czeg$é
uczniéw tej klasy zachowywata sig
w sposéb  utrudniajacy  prowadzenie
zaje¢; widoczne byto takze to, iz niemal
1/3 uczniéw trudno byto skupié¢ si¢ na
dyskusji. Przeszkadzali gtéwnie chtopcy.

III Uczniowie klasy, ktéra uczestniczy | W klasie kontrolnej czg§¢ ucznidw
w Programie, byli bardziej skupieni | okazywata oznaki znuzenia lub braku
podczas czytania na glos fragmentu | zainteresowania (wiercita si¢ na krzesle,
ksigzki. rozmawiata).

Rozumienie tekstu i polecen

Rozumienie tekstu i polecen

Wszyscy uczniowie klas uczestniczacych w Programie zrozumieli wystuchany tekst
w petni, natomiast w klasach kontrolnych byli uczniowie, ktérzy mieli z tym trudnosci.
Mozna wigc sformutowa¢ wniosek, ze czytanie na glos sprzyja rozwijaniu
u gimnazjalistow umiej¢tnosci rozumienia tekstu.

Sporadycznie uczniowie obu typéw klas w swoich pracach pisemnych popeili biedy,
$wiadczace o niepelnym zrozumieniu tekstu, ktéry samodzielnie czytali. Réznice w
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czgstosci popelniania tych pomylek sa nieznaczne, cho¢ czg$ciej wystepuja one w

pracach uczniéw z klas kontrolnych.

Szczegétowe réznice migdzy poszczegdlnymi klasami przedstawia tabela 20.

Tabela 26. Rozumienie tekstu i polecen

Para Grupa uczestniczgca w Programie Grupa nie uczestniczaca w Programie
(kontrolna)

I Wszyscy wypowiadajacy si¢ w obu klasach uczniowie zrozumieli w pelni czytany
fragment ksiazki.
W obu klasach uczniowie podali dokladnie taka sama liczbe przyktadéw
z wystuchanego fragmentu ksiazki
W pracach pisemnych uczniéw obu badanych klas z podobna czgstoscia pojawiaty
si¢ popraw(...)nie wyciagnigte wnioski z samodzielnie przeczytanego tekstu.
Widoczna byla nieznaczna rdéznica | W pracach pisemnych uczniéw klasy
w liczbie  przytaczanych przyktadéw | kontrolnej, w odpowiedziach na pytania
ztekstu samodzielnie przeczytanego: | dotyczace samodzielnie przeczytanego
wigcej przyktadéw wymienili uczniowie | tekstu, cze$ciej pojawialy si¢ elementy
klasy ,,czytajacej”. niezgodne z jego trescia.

I Wszyscy wypowiadajacy si¢ podczas | W klasie kontrolnej dwoje uczniéw

zaje¢ uczniowie klasy uczestniczacej

W programie, zrozumieli czytany

fragment ksiazki.

Uczniowie klasy czytajacej przytoczyli
podczas dyskusji wigcej przyktadow
z czytanego fragmentu ksiazki niz

uczniowie w klasie kontrolne;.

W  pracach  ucznibw z  Kklasy
uczestniczacej w Programie czg$ciej
pojawialty  sie¢  tresci, $wiadczace
o wyciaganiu prawidlowych wnioskéw

na podstawie przeczytanego tekstu.

nie w pelni zrozumiato opowiadanie.

Podobna czg$¢ uczniéw obu badanych klas popelnita mate bledy w pracach

pisemnych, §wiadczace o niepelnym zrozumieniu czytanego samodzielnie tekstu.

aaaaaaaaaaa

82




III W obu klasach tres¢ czytanego na glos tekstu zrozumieli wszyscy wypowiadajacy si¢
uczniowie.

W pracach uczniéw obu klas nie bylo réznic w liczbie przytaczanych przyktadéw
z samodzielnie tekstu przeczytanego, co §$wiadczy o podobnym poziomie
zapamigtania szczegotow

Podobna jest takze liczba odwotan do | Uczniowie klasy kontrolnej podali
doswiadczen wilasnych i innych os6b. prawie 3 razy wigcej przyktadow
z czytanego opowiadania.

W pracach pisemnych wigksza czgsé
uczniéw niz w klasie objgtej Programem,

wyciagneta prawidlowe whnioski
z samodzielnie przeczytanego fragmentu
ksiazki.

Nieco mniejsza czg§¢ ucznidw niz
w klasie »~CZytajacej” zamie$cita
w swoich pracach elementy niezgodne
z trescia opowiadania.

Otwartos¢ na nowe sytuacje i osoby

Uczniowie badanych klas bardzo réznie podchodzili do sytuacji badawczej i trudno jest tu
moéwic o jakichkolwiek prawidtowosciach, a co za tym idzie — o wptywie Programu na
ksztaltowanie postawy uczniéw gimnazjum wobec nowych sytuacji. Roéznice
i podobienstwa migdzy poszczegdlnymi klasami przedstawia tabela 21.

Tabela 27. Otwartos¢ na sytuacje badawczq

Para Grupa uczestniczgca w Programie Grupa nie uczestniczaca w Programie
(kontrolna)
I Uczniowie obu klas wykazali si¢ podobng otwarto$cia na badaczy i udziat w badaniu.

Weszli w tg sytuacje bez oporéw, ale i bez entuzjazmu.

I Uczniowie byli otwarci na dyskusje. Uczniowie, szczegblnie chtopcy,
zachowywali si¢ z dystansem wobec
sytuacji badawczej, co przejawialo sig
ich btazenada. Najprawdopodobniej byta
to ich forma obrony przed ,,nowym”.
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III Uczniowie sprawiali wrazenie | Uczniowie sprawiali wrazenie, jakby nie
niesmiatych 1 sttumionych. Zabrakto | traktowali dyskusji powaznie.

w klasie os6b, ktére miatyby odwage
przetamac opdr klasy przed dyskusja.

Z powyzszej analizy wynika, ze realizacja Programu w klasach gimnazjalnych wspomaga
przede wszystkim rozumienie ustyszanych tresci 1 rozwija refleksyjnos¢ oraz umiejgtnosc
patrzenia na problem z wielu perspektyw. Wpltywa takze na rozwdj kompetencji
jezykowych, a w szczegdlnosci na swobod¢ wypowiedzi ustnych i pisemnych oraz
bogactwo  stownictwa. Jednak w przypadku klas gimnazjalnych r6znice
w umiej¢tnosciach uczniow klas ,,czytajacych” 1 kontrolnych sa mniejsze niz
w przypadku dzieci mtodszych. Swiadczy to o tym, ze wprowadzenie glo§nego czytania

dopiero w gimnazjum daje rezultaty, lecz sa one mniejsze niz w przypadku rozpoczecia

realizacji Programu na wczes$niejszych etapach edukacii.

W przypadku gimnazjéw, najwyrazniejsze réznice pomig¢dzy klasami uczestniczacymi
w Programie, a klasami kontrolnymi ujawnity sig, gdy obie badane klasy pochodzity
z jednej szkoty. Uczniowie przebywali wigc w tym samym otoczeniu: mieli kontakt z ta
sama grupa nauczycieli, korzystali z tej samej, pr¢znie dziatajacej biblioteki, pochodzili
z tego samego srodowiska. Z tego wzgledu mozemy zaktadac, ze najwazniejsza zmienna
réznicujaca dwie badane klasy byt udziat w Programie jednej z nich. Na tej podstawie
mozemy wyciagna¢ wniosek, ze wigksza umiejetno$¢ rozumienia tresci,
wieloaspektowego myslenia, wigksza refleksyjnos¢, wigksza swoboda wypowiedzi
ustnych 1 pisemnych oraz wigksze bogactwo stownictwa ucznidéw z klasy ,,czytajacej” jest
duzym stopniu wynikiem realizacji Programu ,,Czytajace Szkoty”.

W pozostatych badanych dwoch parach klas, gdzie réznice okazaly si¢ mniejsze, byto
inaczej — byly to rézne szkoty, ktére znajdowaty si¢ w réznych czgsciach miast. Pomimo
dodatkowych analiz, nie znalezliSmy istotnych czynnikéw zewngtrznych, ktore
réznicowalyby badane klasy w poszczegdlnych szkotach. Szkoty te nie odrdéznialy sig,
z punktu widzenia badania niczym szczegélnym, z jednym wyjatkiem - gdy klasa
uczestniczaca w _Programie pochodzita ze szkoly, w ktérej nie ma biblioteki. Uczniowie

tej klasy wykazali tez najmniejsze réznice w badanych umiejetno$ciach w poréwnaniu do

klasy kontrolnej. W tym przypadku mozna wigc powiedzie¢, ze brak szkolnej biblioteki

wplywal negatywnie na osiaganie 1 utrwalanie efektow Programu u uczniéw klasy
»Czytajacej”.
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Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy wypowiedzi ustnych oraz prac pisemnych dzieci
i mtodziezy mozemy wycisna¢ wniosek, iz systematyczne glosne czytanie wptywa na:

* rozwdj umiejetnosci wypowiadania si¢ ustnie i pisemnie oraz komunikowania si¢
w grupie,

® rozw0j zrozumienia tekstow 1 polecen,

e stymulowanie rozwoju refleksyjnego i wieloaspektowego myslenia, mys$lenia
przyczynowo-skutkowego;

e zwigkszenie ambicji i motywacji dzieci i mtodziezy do dziatania;

e ksztaltowanie ciekawosci Swiata 1 otwarto$ci na nowe sytuacje;

e wydluzenie si¢ przedzialu uwagi i umiej¢tnos¢ koncentracji.

Wystepuja jednak réznice w skali zaobserwowanych efektow w poszczegdlnych grupach
wiekowych. Mozna mowi¢ o wigkszym wplywie systematycznego glosnego czytania na
ucznidéw szkot podstawowych 1 dzieci przedszkolne. W przypadku klas gimnazjalnych
wplyw ten jest mniejszy, gdyz uczniowie na tym etapie rozwoju sg juz osobami bardziej
uksztaltowanymi niz mtodsi uczniowie 1 dzieci przedszkolne, a na ich rozwoju zawazyly
doswiadczenia z poprzednich etapéw edukacji, ktére podczas tego badania nie bytly
analizowane. Ponadto nauka w gimnazjum przypada na specyficzny okres burzliwego
rozwoju osobowosci, charakteru mtodych ludzi. Trudno jest wigc bada¢ np. ich relacje
spoleczne, bo one sa zaburzone przez faz¢ dojrzewania (mlodzi ludzie si¢ wstydza albo
popisuja itp.).
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WYNIKI ANALIZY RYSUNKOW

Podstawy teoretyczne’

Rysunek sprawdzat si¢ przez lata jako wyraz komunikacji migedzyludzkiej. Jest wyrazem
mysli, wiedzy, emocji. Ma charakter uniwersalny, co wigcej — wiaze si¢ z rozwojem
gatunkowym, bowiem dzieci rysuja wczesniej niz naucza si¢ pisa¢. Takze bardzo
wczesnie postuguja si¢ graficzng forma komunikowania sig. Nawet powierzchowna
analiza rysunkéw dziecigcych pokazuje bogactwo obecnych w nich elementéw, co
wskazuje jednoznacznie na réznorodne przezycia psychiczne autoréw. Rysunki
pozwalaja dzieciom odtwarza¢ otaczajaca je rzeczywisto$¢ na poziomie odpowiadajacym
ich rozwojowi . Sa wyrazem wpltywu najblizszego otoczenia, wtasnego zdobytego juz
doswiadczenia oraz nagromadzonej wiedzy. Pokazuja zainteresowania dzieci, ich
spostrzezenia, pragnienia. Réwnoczes$nie pomagaja ujawni¢ réznego rodzaju przezycia
psychiczne, napigcia, konflikty, czgsto nieu§wiadamiane, a wywierajace gleboki wptyw
na funkcjonowanie dzieci. Wielo$¢ informacji odkryta w pracach graficznych, byta
inspiracja do konstruowania réznorodnych technik badawczych: diagnostycznych
i terapeutycznych. Byto to mozliwie dzigki wykorzystaniu zjawiska projekcji.

Dla potrzeb prowadzonych badan wykorzystalySmy koncepcje analizy i oceny twdrczosci
plastycznej Stanistawa Popka (1985). Jest to koncepcja wyrosta na gruncie wieloletnich
obserwacji i krytyki wynikéw badan autoréw europejskich, skonstruowana na podstawie
wlasnych gruntownych badan twdérczosci plastycznej polskich dzieci w ré6znym wieku.
W s$rodowisku psychologicznym, odwotujacym si¢ do wytworéw dziecigecych

7 Literatura:
1. Braun-Gatkowska M. (1985). Test Rysunku Rodziny. Zaktad Psychologii Wychowawczej KUL.
Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL.
2. Frydrychowicz A. (1984). Rysunek rodziny. Projekcyjna metoda badania stosunkéw
rodzinnych. Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. A. Mickiewicza.
3. Hornowski B. (1982). Badania nad rozwojem psychicznym dzieci i mtodziezy na podstawie
rysunku postaci ludzkiej. Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£.6dz: Zaktad Narodowy imienia
Ossolinskich.
4. Oster G. D., Gould P. (2001). Rysunek w psychoterapii. Gdansk: GWP.
5. Poraj G. (2000). Rola rysunku w diagnozie psychologicznej. A. Gmitrowicz, I. W. Karolak
(red.). Znaczenie arteterapii w psychiatrii polskiej. £6dz: PK In SEA, s. 28 — 31.
6. Popek St. (1985). Analiza psychologiczna twoérczosci plastycznej dzieci i mtodziezy. Warszawa:
WSiP.
7. Rembowski J. (1975). Metoda projekcyjna w psychologii dzieci i mlodziezy. Warszawa: PWN.
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w diagnostyce 1 psychoterapii, jest to teoria cieszaca si¢ duzym uznaniem
i wiarygodnoscia.

Zaleta wykorzystywania wytworéw dziecigcych do réznych celéw jest to, ze jest to
technika uniwersalna, tatwa w stosowaniu i nie wymagajaca oprzyrzadowania. Dzieci
rysuja chetnie i najczesciej bez oporow. Problem pojawia si¢ natomiast przy ocenie
i analizie prac. Dzieci maja prawo do nieograniczonej ekspresji przy rysowaniu, stad duza
trudnos$¢ przy strukturalizowaniu oceny. Rysunek jest kopalnig informacji o autorze, jego
osobowosci, temperamencie, poziomie umystowym, poziomie proceséw poznawczych,
stanie psychicznym, rozwoju spotecznym czy jego wigziach emocjonalnych z osobami
z najblizszego otocznia. Pokazuje wiedze¢ dziecka o otaczajacym $§wiecie, jego uczuciach,
planach, zainteresowaniach czy postawach. Powazna trudno$¢ jednak sprawia odczytanie
tych tresci. Aby tego dokona¢, potrzebna jest gteboka wiedza psychologiczna o rozwoju
matego cztowieka. Oczywiscie, chodzi takze o wiedzg z zakresu rozwoju aktywnosci
rysunkowej u dzieci na r6znych poziomach rozwoju. Wazne jest tez doswiadczenie i duza
wprawa w ocenie prac. Duzym ulatwieniem w interpretacji i ocenie rysunkéw bedzie
ustalenie szczegétowych kryteriow, odpowiadajacych celom badan. Zanim jednak
przejdziemy do zaproponowania kryteridw, zaprezentujemy najwazniejsze informacje
0 rozwoju tworczosci rysunkowej oraz podamy i oméwimy w skrécie elementy rysunku
podlegajace ocenie.

1. Fazy rozwoju twoérczosci rysunkowej dzieci

Profesjonalna analiza rysunkéw dzieci wymaga, w pierwszej kolejnosci, uwzglednienia
stadialnos$ci dziecigcej twoérczosci rysunkowej. Zgodnie ze stanowiskiem badaczy,
zajmujacych si¢ tym zagadnieniem, w rozwoju rysunku wyodr¢bnia sig:

Stadium bazgrot to najprostsza forma rysunku, a pojawia si¢ okoto 2. roku zycia. Dzieci
wykonuja swoje prace graficzne bez Swiadomosci formalnej i artystycznej. Daje im to
duze zadowolenie, a ma ono swoje zrodta chocby w ruchu otéwkiem. Okoto 3. roku zycia
rysowane linie wydtuzaja si¢, pogrubiaja, zmieniaja ksztaltty, zaokraglaja si¢ i wreszcie
zamykaja koto. Wkrétce tez dzieci wchodza w kolejne stadium.

Stadium schematu uproszczonego w rysunku zaczyna si¢ miedzy 3. a 4. rokiem zycia
dziecka i przejawia si¢ probami rysowania postaci ludzkiej. Rysunki te maja czgsto forme
glowonogéw. Po ukonczeniu 4 lat dziecko wzbogaca swdj rysunek o inne jeszcze
elementy. Przede wszystkim poszerza swdj rysunkowy $wiat o postacie zwierzat, domy,
pojazdy. Sa to formy uproszczone, symboliczne i hierarchiczne. Dziecko w rysunku
wyraza swoja wiedz¢ o §wiecie, a takze swoéj stosunek emocjonalny do otaczajacych je
zjawisk. Pierwszy uproszczony schemat wyrazony jest konturem (schemat konturowy)
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Stosunkowo szybko dziecko prébuje wypetni¢ go kolorem (schemat plaszczyznowy).
Przygotowuje si¢ tez do nastgpnego stadium.

Stadium bogacenia si¢ schematu rozpoczyna si¢ okoto 7. roku zycia dziecka, nalezy do
bardzo ciekawych (i trwa az do okresu dorastania) . Podejmuje ono prébe uchwycenia
przestrzeni na ptaszczyznie. Postuguje si¢ schematem, ale dba o szczegéty. Rysunki sa
czegsto wieloelementowe, dopracowane. Pojawiaja si¢ uktady pasowe, topograficzne
i kulisowe plaskie. Zaczyna si¢ nasladowanie natury, rysunki sg tréjwymiarowe, bogate
w szczegdty. Istotng rolg petni w nich tre$¢. Jest to okres rozwoju realizmu w rysunku,
a badacze zgodnie uwazaja, ze jest mato atrakcyjny dla badan. Jest tez stabo opracowany
naukowo. Uwaza si¢ jednak, ze powaznym ograniczeniem rysunkowej aktywnosci
dziecka jest proces uczenia izjawisko nasladowania. Zanika tym samym ekspresja,
wdzigk i naturalna spontaniczno$¢ aktywnos$ci rysunkowej. Ich miejsce zajmuja rysunki
wedtug wyuczonych schematéw. Zaczyna si¢ kryzys. Dotyczy to jednak starszych dzieci,
wigc nie bedzie obiektem naszych zainteresowan.

Rysunki miodziezy i oséb dorostych bywaja bardzo zréznicowane: od formy prostego
schematu, przez formy realistyczne az do formy symbolicznej. O tym, jaki jest rysunek,
decyduja zwykle szeroko rozumiane indywidualne preferencje osoby rysujace;j.
Doskonalenie si¢ rysunku z kolei moze mie¢ zwiazek z indywidualnymi uzdolnieniami
i zainteresowaniami dzieci. Jesli si¢ pojawia, decyduja o tym, ze rysunek bogaci sig
o wprowadzenie perspektywy, swiattocieni, tréjwymiarowosci.

Wprowadzenie stadialno$ci rysunku nie oznacza jednak sztywnego podzialu na okresy,
bowiem proces rozwoju rysunku jest ciaglty. Nie da si¢ doktadnie okresli¢, kiedy konczy
si¢ jedna faza, a zaczyna druga. Zbyt wiele jest uwarunkowan tego procesu, aby dato si¢
scisle okresli¢ ich granice. W opinii wielu badaczy rozw6j zdolnosci rysunkowych to
wypadkowa:

- struktury anatomiczno-fizjologicznej,

- rozwoju procesOw poznawczych i motywacyjnych,

- zgromadzonego do$wiadczenia,

- zdobytej wiedzy o otaczajacym swiecie,

- wpltywow srodowiskowych i kulturowych.
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Mate dziecko, gdy rysuje, przedstawia w swojej pracy nie to, co widzi, ale przede

wszystkim to, co wie. Jesli rysunki bogaca si¢ i doskonala, to dzigki wspdidziataniu

proceséw dojrzewania i uczenia si¢. Z analizy rysunkéw wynika bowiem jasno, ze ich
tres¢ 1 forma zmieniaja si¢ pod wptywem dojrzewania intelektualnego. W poczatkowe;j
fazie dziecigce rysowanie jest wyrazem rozwijajacych si¢ procesdw percepcyjnych
i motorycznych. W kolejnej fazie znaczenia nabiera proces tworzenia si¢ pojec. Ich
intensywny rozwdj wynika z doskonalacej si¢ percepcji wzrokowej. To dzigki niej
rysunki staja si¢ coraz bardziej doktadne i bogate w szczegdty. Proces rysowania ulega

jednak zahamowaniu, a dzieje sie tak, gdy rozwdj pojeé¢ przewyzsza techniczne

umiejetno$ci graficzne. Zwykle towarzyszy temu krytyczny stosunek do wlasnej

twdrczosci.

Rysunek jako forma wyrazania przezy¢é wraca u osOb, ktére opanowaly pewne

umiejetnosci i sprawnos$ci rysunkowe. W toku uczenia si¢ udoskonalily technike

rysowania. Rysunek spontaniczny ustgpuje wtedy miejsca wytworom artystycznym. Nie
sa one jednak przedmiotem naszych zainteresowan (B. Hornowski i St. Popek).

2. Interpretacja rysunkéw dzieci

W literaturze psychologicznej, odwotujacej si¢ do stuletniej tradycji badan twdrczosci
rysunkowej dzieci, proponuje si¢ interpretacje formalng oraz interpretacj¢ tresci pracy
rysunkowej.

A. Interpretacja formalna rysunku

1. Poziom formalny

Oznacza ustalenie, czy poziom wykonania rysunku odpowiada wiekowi zycia.
Uwzgledniamy tu teori¢ stadialnego rozwoju rysunku opisana powyzej (stadium bazgrot,
stadium schematu uproszczonego, schematu wzbogaconego). Rysunek dziecka moze nie
odpowiada¢ wiekowi. Taka sytuacja wymaga dodatkowego zdiagnozowania problemu
przez specjalistg. Jesli rysunek jest zbyt ubogi i na niskim poziomie graficznym, analiza
jego tresci jest mocno ograniczona.
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2. Typ rysunku

Rysunek emocjonalny - charakteryzuje si¢ krzywymi liniami, licznymi zaokragleniami,
zaznaczong dynamika: obecne w pracy postacie wchodza ze soba w interakcje, sa
zaangazowane w jakie§ dziatanie. Rysuja go zwykle osoby spontaniczne, witalne,
skoncentrowane na cieptych relacjach z innymi.

Rysunek racjonalny - charakteryzuje si¢ prostymi i sztywnymi liniami rysunek jest
statyczny, postacie w nim sg nieruchome 1 odizolowane, stereotypowe, cho¢ zaopatrzone
w liczne szczegély. Rysuja go osoby podporzadkowane regutom, wewngtrznym
cenzurom. Taki racjonalny rysunek moze by¢ efektem przystosowania szkolnego,
a w nim myslenia racjonalnego i dyscypliny umystowe;.

3. Elementy graficzne

To sposob rysowania (postugiwanie si¢ kreska), ktéry najmniej poddaje si¢ kontroli
zewngtrznej. Zwraca si¢ uwage na rozmach 1 site kreski.

Kreska rozmachowa jest dtuga, powstaje od jednego ruchu, zajmuje znaczng czg$¢ kartki
— oznacza rozmach, odwagg, energig.

Kreska krotka, wahajaca si¢ lub zlozona z wielu krétkich elementéw wskazuje na
zahamowanie osoby rysujace;.

Duzy nacisk kredki to odwaga, ale 1 silne napigcie, czasem gwaltowno$¢ w reakcjach.

Staby nacisk kredki to znak nieSmialosci, lagodnosci, czasem moéwi o wysokim
niepokoju.

4. Symbolika barw

Barwa charakteryzuje emocjonalno$¢ rysujacego. Gdy w rysunku jest wiele koloréw,
wskazuje to na bogata emocjonalno$¢ osoby: brak koloréw lub ich wyrazne ograniczenie
wskazuja na zahamowanie emocjonalne i niepoké;j.

W diagnostyce psychologicznej szczegdlnie przydatna okazala sig teoria barw z testu
Luschera. Oto przyktady krétkiego orientacyjnego znaczenia barw:
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Szara — jest neutralna, wskazuje na ostrozno$¢, umiarkowanie rysujacego.
Niebieska — oznacza spokdj, potrzebg harmonii, uporzadkowanego srodowiska.
Zielona — méwi o zdecydowaniu i potrzebie bycia niezaleznym od wpltywoéw z zewnatrz.

Czerwona — to barwa ludzi aktywnych, czasem agresywnych, pelnych zycia.
— Zotta — oznacza spontanicznos$¢, pogodne rozluznienie, otwartosc.

Fioletowa — symbolizuje niezdecydowanie.
Brqzowa — symbolizuje poczucie bezpieczenstwa, umiarkowanie.

Czarna — to potrzeba wyzwan, trudnych zadan, wymagan.

5. Symbolika przestrzeni

Dotyczy rozmieszczenia rysunku na kartce 1 jest bardzo wazna. Najbardziej oczekiwane
1 poprawne jest wykorzystanie calej powierzchni kartki. Wszelkie przesunigcia rysunku
moga bowiem wskazywac na rézne tendencje dziecka, na przyklad:

Rysowanie w dolnym lewym rogu kartki — mowi o koncentracji na sobie, tendencji do
wycofywania si¢ do wczesniejszych etapéw rozwoju, sktonnosci do regresji;

Rysowanie w dolnym prawym rogu kartki — kojarzy si¢ z porazka, cigzarem,
przeciazeniem.

Rysowanie w gornym lewym rogu kartki — mowi o niechgci do angazowania si¢, braku

odwagi do dziatania, tendencji do biernosci.
— Rysowanie w gornym prawym rogu kartki — méwi o checi angazowania sig,

nastawieniu na realizacjg celow, podejmowaniu wyzwan.

Rysowanie tylko w gorze kartki — wyraza marzenia, odwotywanie si¢ do wyobrazni;

Rysowanie tylko w srodku kartki — wskazuje na sprawy centralne, wazne dla rysujacego;

Rysowanie w dole kartki — sygnalizuje zmeczenie, depresje, napigcia;

Rysowanie na lewej stronie kartki — to wskazanie na przesztos¢;
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Rysowanie na prawej stronie kartki — to wskazanie na przysztosc.

W interpretacji wazne sa przestrzenie zapetnione, a takze puste.

Symboliki barw i przestrzeni nie nalezy traktowac¢ zbyt powaznie i dostownie. Ich

wykorzystanie moze by¢ bardzo pomocne w pracy diagnostycznej i terapeutycznej, ale

wymaga wysokich kompetencji oceniajacego.

B. Interpretacja tresci rysunku

Interpretacja tresci rysunkéw wymaga odniesienia si¢ do celu badan. W sytuacji, gdy

rysunki inspirowane sa czytanym tekstem, nalezy znac¢ jego tres¢. Elementy podlegajace

ocenie podajemy ponizej:

Tre$¢ rysunku odpowiada treSci opowiadania - rysunek ma wyrazny zwigzek
z przeczytanym tekstem (oddaje akcjg, przedstawia bohateréw, wazne przedmiot).

Tytul ma wyrazny zwiazek z trescig - tytut rysunku oddaje jego tres¢, jest logiczny.

Rysunek zawiera elementy dodane ( przez autora ) - w rysunku pojawiaja si¢

o elementy, ktére nie wystgpowaty w tekscie, sa dodane (jednak

o wkomponowane w catosc).

Rysunek zawiera elementy fantastyczne (postawa kreatywna autora, jest
oryginalny). W rysunku pojawiaja si¢ postacie lub przedmioty fantastyczne
(dodane), wskazujace na duza wyobraznig autora.

Jest wyrazny zwigzek pomigdzy poszczegdlnymi elementami zawartymi w rysunku
- rysunek stanowi logiczng calo$¢, a poszczegdlne elementy sa ze soba powiazane
tresciowo.

Rysunek wskazuje na poczucie kompozycji i harmonii autora - wida¢ wyrazna
kompozycj¢ w rysunku. Poszczegélne elementy sa logicznie rozmieszczone,
proporcje pomiedzy nimi sa prawidtowe. Cato§¢ kompletna, wypetniona.

Rysunek przedstawia akcje, jest dynamiczny - w rysunku jest wyraznie zaznaczony
ruch. Dotyczy to réznych elementoéw: postaci ludzkich czy zwierzecych, takze
przedmiotow.
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— Rysunek prezentuje dbato$¢ o szczegéty w elementach zastosowanych -—
poszczegdlne elementy rysunku sa doktadnie dopracowane. Widoczne liczne
szczegbly wybranych lub wszystkich fragmentéw pracy.

Opis wynikdw analizy

Analizie poddaty§my prace rysunkowe dzieci z klas ,,zerowych” i trzecich. Dzieci
przedszkolne stworzyly je podczas zaje¢ badawczych po wystuchaniu dwéch opowiadan
Matgorzaty Musierowiczowej ,,Tecza” i ,,Kredki” oraz po dyskusji nad nimi. Dzieci
z klas trzecich samodzielnie przeczytaly mit o Dedalu i Ikarze, po czym zostaty
poproszone o wykonanie rysunku. We wszystkich grupach polecenie dla dzieci byto takie
samo: ,,Narysujcie to, co was najbardziej zaciekawito w przeczytanych opowiadaniach”.
Koordynatorka nie mogta podczas badania sugerowac, co i jak dzieci narysuja, jakich
kolorow kredek uzyja. Dzieci nie mialy narzuconych ram czasowych rysowania.
Wszystkie dzieci zostaly poproszone o zatytutowanie rysunku.

Lacznie analiza objeta 267 prac:

— W Kklasach i grupach, objetych Programem: 78 dzieci przedszkolnych i 50 dzieci
szkolnych

— W klasach kontrolnych: 97 dzieci przedszkolnych i 42 dzieci szkolnych

Badanie miato charakter ilosciowy i jako$ciowy: wszystkie rysunki dzieci zostaly
poddane analizie formalnej oraz analizie trescii W celu usystematyzowania
i zobiektywizowania analizy, zostaly stworzone dwa arkusze oceny, ktére prezentujemy
w tabeli 29 1 30.

Tabela 28. INDYWIDUALNY ARKUSZ OCENY RYSUNKU Czes¢ I - analiza
formalna

1. | Wiek zycia dziecka wpisac rok, miesiqc Uwagi
2 Faza rozwoju Stadium bazgrot Nagromadzenie Czy wiek zycia
twoérczosci kresek, kropek odpowiada fazie
rysunkowej Schemat prosty Obrysowywane rozwoju rysunku?
konturowy figury,
przezroczgyste
Schemat prosty Proba
konturowo- wypetnienia
ptaszczynowy konturow
Schemat Wypetnione
ptaszczyznowy plaszczyzny
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Schemat wzbogacony: | Imitowanie
uktady pasowe przestrzeni na
plaszczyznie
w uktadzie
planow
Schemat wzbogacony: | Ujmowanie
uktady topograficzne | gtownego planu

obrazu z lotu
ptaka (dookolnie)

Schemat wzbogacony:

Przejscie do

uktady kulisowe trojwymiarowosci
plaskie
Typ rysunku Emocjonalny Krzywe,
zaokrqglone linie,
dynamika,
postacie w
interakcji
Racjonalny Proste, sztywne
linie, rysunek
statyczny
Kreski Kreska rozmachowa Dtuga, od
jednego ruchu
Kreska krotka Jedna lub z wielu
elementow,
krotka
Duzy nacisk kredki Silny slad na
kartce
Staby nacisk kredki Staby znak na
kartce
Kolory Szara Czy w rysunku jest
Niebieska wiele barw, czy
Zielona tylko niektore lub
Czerwona ich brak?
Zétta
Fioletowa
Brazowa
Czarna
Przestrzen Dolny lewy rég kartki W jakim zakresie
Dolny prawy rég wykorzystana jest
Gorny lewy rég przestrzen?
Goérny prawy rég Najlepiej, gdy caty
Rysunek w gérze rysunek jest
kartki zabudowany.

Rysunek w srodku
kartki

Rysunek w dole kartki

Rysunek przesunigty
w lewo

Rysunek przesunigty
W prawo

Zabudowana cata
przestrzen

Elementy graficzne

Postacie ludzkie

Czy sq konturowe
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Zwierzgeta czy wypetnione, czy
Przedmioty majq zaznaczone
Elementy fantastyczne szczegoty?

Tabela 29. INDYWIDUALNY ARKUSZ OCENY RYSUNKU Czesé Il - analiza
tresci

1. | Tre$¢ rysunku odpowiada | Rysunek ma wyrazny zwiqzek z Uwagi osoby
treSci opowiadania przeczytanym tekstem ( oddaje akcje, oceniajqcej
przedstawia bohaterow, wazne
przedmioty)
2. | Tytut ma wyrazny zwiazek | Tytut rysunku oddaje jego tresc, jest
Z trescia logiczny
3. | Rysunek zawiera elementy | W rysunku pojawiajq sie elementy, ktore
dodane przez autora nie wystepowaty w tekscie, sq dodane

(jednak wkomponowane w catosc)

4. | Rysunek zawiera elementy | W rysunku pojawiajq sie postacie lub

fantastyczne (jest przedmioty fantastyczne(dodane),
oryginalny) wskazujqce na duzq wyobraznie autora
5. | Jest wyrazny zwiazek Rysunek stanowi logiczng catosé,

pomigdzy poszczegdlnymi | a poszczegdlne elementy sq ze sobq
elementami zawartymi w powiqzane tresciowo

rysunku
6. | Rysunek wskazuje na Wida¢ wyrazng kompozycje w rysunku.
poczucie harmonii Poszczegolne elementy sq logicznie
i kompozycji autora rozmieszczone, proporcje pomiedzy
nimi sq prawidtowe. Catos¢ kompletna,
wypetniona.
7. | Rysunek przedstawia W rysunku zaznaczony jest wyraznie
akcje, jest dynamiczny ruch. Dotyczy to réznych elementow:
postaci ludzkich czy zwierzecych, takze
przedmiotow.
8. | Rysunek prezentuje Poszczegolne elementy rysunku sq
dbatos¢ o szczegoty doktadnie dopracowane. Widoczne

liczne szczegoty wybranych lub
wszystkich fragmentow pracy.

Ponizej przedstawiamy wyniki analizy 1 wyptywajace z niej wioski.

Rysunki dzieci przedszkolnych

Wida¢ wyrazna réznicg w poziomie wykonania prac rysunkowych na korzys¢ dzieci
przedszkolnych z grup uczestniczacych w Programie glosnego czytania.

Dzieci z grupy ,.czytajace]” prezentuja wyzsza fazg rozwoju tworczosci rysunkowe;.
Dominujace w tej grupie sa: schemat prosty konturowo-ptaszczyznowy (47%) oraz
schemat ptaszczyznowy (40%). Tylko 4% rysunkéw to stadium bazgrot), zaledwie 8%
pokazuje prosty schemat konturowy. W grupie kontrolnej wprawdzie mamy 42% prac
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Raport z badania rezultatéw Programu ,,Czytajgce Szkoty” i ,,Czytajgce Przedszkola™

wyrazajacych prosty schemat konturowy, ale jednoczes$nie 18% zatrzymato si¢ w stadium
bazgrot, a 16% na poziomie konturowym. Mozna zatem przyjac, ze dzieci przedszkolne
z grup realizujacych Program, maja wigksza niz ich réwiesnicy z grup kontrolnych
wyobraznig, lepiej koncentruja si¢ przy wykonywaniu pracy graficznej i wykazuja lepsza
sprawno$¢ manualng. Moga takze by¢ zainteresowane aktywnoscia rysunkowa. Ta
sprawnos¢ podlega wyéwiczeniu. Efektem wycéwiczenia moze by¢ wyzsza faza rozwoju
tworczosci rysunkowe;j.

()

Rysunek 1. Przyktad rysunku o schemacie prostym konturowo-ptaszczyznowym (CZ®)

¥ Rysunki dzieci z grup czytajacych oznaczylismy symbolem CZ, za$ z grup nie czytajacych, kontrolnych —
symbolem (NCZ).
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Raport z badania rezultatéw Programu ,,Czytajqce Szkoty" i ,,Czytajgce Przedszkola”

Rysunek 2. Przyktad rysunku o schemacie ptaszczyznowym (CZ2)

Rysunek 3. Przyktad studium bazgrot (CZ)
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Raport z badania rezultatéw Programu ,,Czytajgce Szkoty” i,,Czytajgce Przedszkola™

Rysunek 4. Przyktad studium bazgrot (CZ)

Rysunek 5. Przyktad rysunku o schemacie konturowym (CZ)
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Raport z badania rezultatéw Programu ,,Czytajgce Szkoty” i ,,Czytajgce Przedszkola™
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Rysunek 6. Przyktad rysunku o schemacie konturowym (CZ)

W obu grupach rysunki najczgsciej maja charakter racjonalny, statyczny, jednakze az
29% prac dzieci z grupy ,,czytajace]” zostalo zakwalifikowanych do typu emocjonalnego,
dynamicznego. W grupie kontrolnej takich prac jest istotnie mniej (13%). Swiadczy to
0 wWyzszym poziomie rozwoju tworczosci rysunkowej w grupach objetych Programem,
atakze o wigkszej spostrzegawczosci, lepszej orientacji w otaczajacym $wiecie
1 umiejetnosci dostrzegania zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, a wigc myslenia — to
moze by¢ skutek kontaktu z tekstem czytanym, ktéry wzbogaca wiedz¢ dziecka o Swiecie
1 zwigzkach pomigdzy r6znymi obiektami.
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Rysunek 7. Przykiad rysunku o charakterze racjonalnym (C2)

ce 99



Raport z badania rezultatéw Programu ,,Czytajgce Szkoty” i,,Czytajgce Przedszkola™

Rysunek 8. Przykfad rysunku o charakterze racjonalnym (C2)

Rysunek 9. Przyktad rysunku o typie emocjonalnym, dynamicznym (CZ2)

100

ostodek ewaluaci



Raport z badania rezultatéw Programu ,,Czytajgce Szkoty” i ,,Czytajgce Przedszkola™

Rysunek 10.  Przykiad rysunku o typie emocjonalnym, dynamicznym (CZ)

W obu analizowanych grupach rysunkéw mozna zaobserwowaé kreske krétka
irozmachowa oraz duzy nacisk przy rysowaniu - ( 63% prac z grup realizujacych
Program i 60% prac z grup kontrolnych). By¢ moze, ma to zwiazek z duza dynamika
i reaktywnoscia ukladu nerwowego u badanych przedszkolakéw. Mozna takze przyjac,
ze dzieci nie rysuja zbyt czg¢sto i maja stabo wyksztalcona sprawno$¢ grafomotoryczna
i melodig kinetyczna reki. Czynno$¢ rysowania peini w rozwoju dziecka szczegd6lna rolg.
Wymaga jednak wieloletniego i systematycznego treningu.
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Rysunek 11.  Przyktad rysunku o krétkiej kresce (CZ)
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Rysunek 12.  Przykiad rysunku o krotkiej kresce (CZ)

Rysunek 13.  Przykiad rysunku o kresce rozmachowej (CZ)
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Rysunek 14.  Przyktad rysunku o kresce rozmachowej (CZ)

Rysunek 15.  Przyktad rysunku o duzym nacisku przy rysowaniu (CZ)
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Wszystkie dzieci najczgéciej uzywaly pigciu koloréw: niebieskiego, zielonego,
czerwonego, z0ttego i czarnego. Widoczny jest brak réznic pomigdzy grupami.

Dzieci z grup, ktére realizuja Program glo$nego czytania, najczgsciej zabudowywaty cala
powierzchni¢ kartki (60%).Dzieci z grup kontrolnych czynity to rzadziej (tylko
44%).W rysunkach obu grup zwykle pojawiaja si¢ przedmioty ( 83%, w grupie I i 63%
w grupie II oraz postacie ludzkie (odpowiednio, 56% w 11 36% w II grupie ). Elementy
graficzne w pracach dzieci to najczesciej elementy przyrody: kwiaty, drzewa, stonce,
chmury, niebo zaznaczone zamalowana ptaszczyzna w gornej czesci kartki. W grupach
uczestniczacych z Programie zaobserwowalySmy dwukrotnie wigcej rysunkow
zawierajacych elementy dodane (31%) niz w grupach kontrolnych (16%). Zatem rysunki
dzieci objetych Programem zawieraja istotnie wigcej elementéw graficznych, sa wigc
bardziej rozbudowane. To wynik wigkszej koncentracji na zadaniu, starannosci
w wykonywaniu pracy rysunkowej, a takze spostrzegawczosci i wiedzy o otaczajacym
Swiecie.

Wigkszo$¢ rysunkéw odpowiada tresci opowiadania (72% w 11 78% w 1I grupie ).

Rysunek 16.  Przykiad rysunku o zabudowanej catej powierzchni kartki (CZ)
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Rysunek 17.  Przyktad rysunku o zabudowanej catej powierzchni kartki (CZ)

Rysunek 18.  Przyktad rysunku z elementami przyrody (CZ)
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Rysunek 19.  Przyktad rysunku z elementami przyrody (CZ)

Rysunek 20.  Przyktad rysunku z elementami dodanymi (CZ)
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Rysunek 21.  Przykiad rysunku z elementami dodanymi (CZ)

W 94% rysunkéw dzieci z grup czytajacych w ramach Programu wida¢ wyrazny zwiagzek
tytutu z treScia. W grupie kontrolnej jest ich nieco mniej — 86%.

Elementy fantastyczne pojawialy si¢ w rysunkach wszystkich dzieci sporadycznie.
Widoczne jest, ze odwotuja si¢ one raczej do tresci; brak rysunkéw oryginalnych,
z fantazja. Jest to informacja o slabej postawie kreatywnej u dzieci i braku myslenia
magicznego, tak typowego dla wieku przedszkolnego. Wyobraznia jest wtadza umystu
wymagajaca stymulacji, a okres przedszkolny jest dla tej aktywno$ci najlepszym
momentem.

Rysunek 22.  Przykiad rysunku z elementami fantastycznymi (C2)
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Rysunek 23.  Przyktad rysunku z elementami fantastycznymi (CZ)
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Rysunek 24.  Przykiad rysunku z elementami fantastycznymi (C2)

W rysunkach dzieci z grup, w ktérych czyta si¢ w ramach Programu, wida¢ wigkszy
zwiazek pomigdzy poszczegélnymi elementami graficznymi (45%) niz w rysunkach
dzieci z grup kontrolnych (26%). Swiadczy to o wigkszym poziomie wiedzy dzieci
objetych Programem o otaczajacym $wiecie, zdolnosci obserwacji otoczenia i uyjmowania
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zwiazkéw pomigdzy obiektami. Istotng rolg¢ odgrywa tu takze mysSlenie przyczynowo-
skutkowe, ktore jest ksztattowane przez kontakt z literatura.

Rysunek 25.  Przyktad rysunku z widocznym zwigzkiem pomiedzy elementami rysunku u dzieci,
ktére stuchajg gtosnego czytania w ramach Programu (C2)

Rysunek 26.  Przyktad rysunku z widocznym zwigzkiem pomiedzy elementami rysunku u dzieci,
ktére stuchajg gtosnego czytania w ramach Programu (C2)
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Rysunek 27.  Przyktad rysunku z brakiem zwigzku pomiedzy elementami rysunku u dzieci z
grupy kontrolnej (NCZ)

Rysunek 28.  Przyktad rysunku z brakiem zwigzku pomiedzy elementami rysunku u dzieci
z grupy kontrolnej (NCZ2)
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Rysunek 29.  Przyktad rysunku z brakiem zwigzku pomiedzy elementami rysunku u dzieci
z grupy kontrolnej (NCZ2)

Rysunek 30.  Przyktad rysunku z brakiem zwigzku pomiedzy elementami rysunku u dzieci
z grupy kontrolnej (NCZ2)

111

ostodek ewaluaci



Raport z badania rezultatéw Programu ,,Czytajgce Szkoty” i,,Czytajgce Przedszkola™

Rysunek 31.  Przyktad rysunku z brakiem zwigzku pomiedzy elementami rysunku u dzieci
z grupy kontrolnej (NCZ)

Dynamikg, cho¢ w tym wieku zycia dzieci pojawia si¢ rzadko, takze czgsciej widac
w rysunkach dzieci objetych Programem (13%) niz dzieci z grup kontrolnych (4%).
Dynamika jest wyrazem postrzegania i przedstawiania $wiata w ruchu. Pojawienie si¢ jej
w rysunkach dzieci $wiadczy o wnikliwej obserwacji, analizie i umiej¢tnosci graficznego
rejestrowania ruchu.

Rysunek 32.  Przykiad rysunku z widoczng dynamika (CZ)
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Rysunek 33.  Przykiad rysunku z widoczng dynamika (CZ)

Troska o szczegbty jest udzialem tylko dzieci z grup objgtych Programem (23%).
Swiadczy to o tym, iz wigcej dzieci z tych grup posiada umiejetno$é koncentrowania sig
na zadaniu graficznym, niz dzieci z grupy kontrolnej. Jest to wyrazny sygnal, ze
systematyczne czytanie pomaga w koncentracji na zadaniu, ¢wiczac bardzo wazna dla
rozwoju funkcje¢ poznawcza.

Rysunek 34.  Przykiad rysunku z widocznag troskg o szczegoty (C2)
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Rysunek 35.  Przykiad rysunku z widocznag troskg o szczegoty (C2)

Rysunek 36.  Przykiad rysunku z widocznag troskg o szczegoty (C2)
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Rysunek 37.  Przykiad rysunku z widocznag troskg o szczegoty (C2)

Rysunki uczniéw Kklas trzecich

W rysunkach dzieci z klas trzecich brak jest widocznych réznic w poziomie wykonania
prac rysunkowych pomigdzy grupami.

Dominuja prace o charakterze schematu ptaszczyznowego, mamy takze rysunki
przedstawiajace schemat konturowo-ptaszczyznowy i schemat wzbogacony w ukladzie
pasowym (po 9% w 11 13 % w II grupie). Przystgpujac do analizy rysunkéw w tej grupie
wiekowej oczekiwatySmy wigkszej liczby rysunkéw przedstawiajacych schemat
wzbogacony. Tymczasem takich przypadkéw bylo bardzo niewiele. Wiek badanych
dzieci tego nie uzasadnia. W wieku szkolnym wprawdzie pojawia si¢ tendencja do
rysowania schematycznego, bez szczegétdw, co nie jest objawem slabego poziomu
rozwoju, lecz syntetycznego przedstawiania $Swiata w rysunkach. Jednakze nastgpuje to
u dzieci starszych, jeszcze nie u dzieci 10-letnich.
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Rysunek 38.  Przyktad rysunku o schemacie ptaszczyznowym (CZ)

Rysunek 39.  Przyktad rysunku o schemacie konturowo-ptaszczyznowym (CZ)
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Rysunek 40.  Przykiad rysunku o schemacie wzbogaconym o uktad pasowy (CZ)

W obu grupach podobna jest liczba rysunkéw o typie racjonalnym iemocjonalnym,
dynamicznym. Charakter emocjonalny, dynamiczny prac wyrazony jest przez postacie
w ruchu (gtéwnie przez watek skrzydet u Dedala i lkara). Wigcej jest rysunkow
racjonalnych, statycznych (41% w 11 40% w II grupie). Moze to $wiadczy¢ o malym
zainteresowaniu aktywnos$cia rysunkowa i matym ,,rozrysowaniu” dzieci szkolnych. Wraz
z wiekiem aktywno$¢ rysunkowa dzieci maleje. Wypiera je narastajace zainteresowanie
komputerem i rézne formy aktywnosci ruchowej. Réwnoczes$nie, w zreformowanych
szkotach w I etapie edukacji (klasy I — III), uczniowie stracili kontakt ze specjalistami —
plastykami. Zajgcia plastyczne sa elementem zaj¢¢ zintegrowanych. Rysowanie pozostaje
tylko dzieciom uzdolnionym, czgsto korzystajacym z  zaje¢  dodatkowych
w specjalistycznych pracowniach poza szkota.
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Rysunek 41.  Przyktad rysunku o schemacie racjonalnym (CZ2)

Rysunek 42.  Przyktad rysunku o schemacie racjonalnym (CZ2)
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Rysunek 43.  Przyktad rysunku o schemacie emocjonalnym, dynamicznym (CZ)

Rysunek 44.  Przyktad rysunku o schemacie emocjonalnym, dynamicznym (CZ)
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Rysunek 45.  Przyktad rysunku o schemacie emocjonalnym, dynamicznym (CZ)

Rysunek 46.  Przyktad rysunku o schemacie emocjonalnym, dynamicznym (CZ)
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Dzieci szkolne postuguja si¢ zr6znicowana kreska: krétka lub rozmachowa, rézny jest tez
nacisk kredki na kartkg. Zréznicowanie dotyczy obu grup i brak jest réznic pomigdzy
nimi. Réznice te to wynik dynamiki uktadu nerwowego i zainteresowania aktywnos$cia
rysunkowa. Wskazuja one na rdéznice indywidualne pomigdzy dzie¢mi. To naturalne
zjawisko w tym wieku.

Zastosowane w rysunkach kolory powtarzaja si¢ w wielu pracach. Naleza do nich:
niebieska, zielona, czerwona, czarna i z6tta. Na da si¢ wskaza¢ wyraznej dominacji
ktérego$ z nich.

Najczesciej w rysunkach obu grup zabudowana jest cata powierzchnia, cho¢ czgsto tto nie
jest wypetnione. W rysunkach dzieci w bardzo podobnych proporcjach widoczne sa
przedmioty (44% 1 45%) oraz postacie ludzkie (39% i1 36%). Rzadziej pojawiaja sig
zwierz¢ta (10% 1 13%). Dzieci rysujq obiekty mato skomplikowane, jakby nie byty
zainteresowane samym rysowaniem, a przez to i rozbudowywaniem pracy. Jest to typowa
postawa zadaniowa.. Najczgsciej pojawiajace si¢ elementy graficzne w rysunkach to:
postacie ze skrzydlami, symbole przyrody ( kwiaty, drzewa, morze, stofice, chmury ),
budowle, ptaki. Tylko jeden rysunek w calej grupie szkolnej (184 osoby) zawiera
elementy oryginalne. Jest to sygnal o braku stymulowania wyobrazni dziecigcej
w strukturach szkolnych. Nauka szkolna ma bowiem charakter przede wszystkim
odtworczy i1 uczniowie koncentruja si¢ na gromadzeniu i reprodukowaniu wiedzy. Nie ma
tu miejsca na wyobraznig, ktéra ma olbrzymig rol¢ w ksztattowaniu postawy kreatywnej
u dzieci.

Rysunek 47.  Przyktad rysunku z elementami oryginalnymi (CZ2)
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Rysunki dzieci szkolnych raczej maja zwiazek z opowiadaniem. Czg$¢ dzieci
(46% 1 45%) nadato swoim pracom tytul, logicznie oddajacy ich tres¢. Sa to jednak prace
mato skomplikowane w tresci i stabo rozbudowane . Sporadycznie pojawiaja si¢ w nich
elementy dodane. Zaledwie 20% rysunkéw w grupach uczestniczacych w Programie
itylko 15% w kontrolnych uznano za dokladnie dopracowane, prezentujace dbatos¢
autora o szczegoty i rozbudowana kompozycj¢. To, biorac pod uwage wiek i mozliwosci
graficzne dzieci, bardzo niewiele.

Podsumowujac t¢ czes¢ analizy chcemy zwrdci¢ uwage, iz rysunki dzieci przedszkolnych
sa bardziej rozbudowane, kolorowe, maja wigksza ilo$¢ szczegétow niz rysunki dzieci
szkolnych. Potwierdza to wcze$niej sformutowany wniosek, ze aktywno$¢ rysunkowa
maleje wraz z wiekiem dzieci (ze szkoda dla ich rozwoju). Niebagatelna rola ograniczenia

naturalnej aktywnosci i ekspresji rysunkowej przypada szkole. Wyodrebniona przez lata

lekcja plastyki, prowadzona przez wyksztalconych w tym kierunku nauczycieli, stata si¢
w zreformowanej szkole elementem ksztalcenia zintegrowanego. W tajniki  sztuki

rysunkowej wprowadzaja dzieci, przy okazji ksztalcenia ogdlnego, pedagodzy, nie

plastycy. Uczniowie nie ucza sie rysowacé, malowaé, tworzyé, ale ilustrowaé. Jest to

powazna przeszkoda dla ksztalcenia wyobrazni, ekspresji, postawy kreatywnej dzieci.

Widac¢ tego skutki w analizowanych rysunkach dzieci szkolnych.

Whioski kohcowe z analizy rysunkdw

Dostarczone do analizy prace graficzne dzieci wskazuja na ich prawidlowa umiejgtnosé
graficznego wypowiadania si¢, ale jednocze$nie pokazuja staba ekspresje plastyczna.
Pozwala to na zdiagnozowanie u dzieci stabo rozwinigtej wyobrazni i braku inwencji
tworczej. Rownocze$nie na podstawie podanych wczesniej analiz prac graficznych,
popartych wskaznikami liczbowymi i przyktadami mozna stwierdzi¢, ze w grupie dzieci
przedszkolnych jest wyrazna réznica w poziomie wykonania rysunkéw na korzy¢ grupy
czytajacej. Ta grupa dzieci wykazata si¢ w swoich pracach wyzszym poziomem rozwoju
tworczosci rysunkowej, wigksza koncentracja (troska o szczegély), umiejgtnoscia
obserwacji otoczenia, ujmowania zwiazkéw pomigdzy obiektami, lepsza sprawnoscia
w zakresie myslenia przyczynowo-skutkowego. Trudno jest wnioskowa¢ o poziomie
myslenia tworczego u badanych dzieci, znikoma ilo§¢ oryginalnych rysunkéw nie
pozwala na zadne konstruktywne wnioski. Chyba tylko taki, ze istnieje pilna potrzeba

stymulowania aktywnos$ci tworczej dzieci w sferze myslenia i dziatalnosci plastyczne;.

Jednakze nie jest to tatwe: twdrcza postawa dziecka to rezultat oddziatywania twérczych

wychowawcow( rodzicéw 1 nauczycieli ).
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Wsréd prac graficznych poddanych analizie niewiele rysunkéw dzieci przedszkolnych
oraz dzieci szkolnych mozna oceni¢ jako kompletne, rozbudowane, wyraznie
zakomponowane i prezentujace dbatlo$¢ o szczegoéty. Taki rozkiad wynikéw budzi
niepokéj, bowiem oczekiwano, ze dzieci zainspirowane trescia tekstu zaprezentuja go
graficznie w sposéb dynamiczny, oryginalny, wykorzystujac do tego barweg i réznorodne
elementy graficzne.

W przewazajacej wigkszosci rysunki dzieci ze wszystkich grup wiekowych prezentuja
schemat prosty konturowo-ptaszczyznowy. Sa wigc odpowiedzia na sytuacje zadaniowa
bez zaangazowania si¢ w jej rozbudowywanie. Prace sa przewaznie na temat i poprawne,
ale czgsto statyczne, bez fantazji, uruchamiania wyobrazni, mys$lenia magicznego, tak
przeciez typowych dla wieku dziecigcego. Rysunki sa podobne do siebie, brak w nich
elementéw dodanych, oryginalnych. To wskazuje na brak zaangazowania si¢ dzieci
w aktywno$¢ rysunkowa, co moze skutkowaé obnizaniem si¢ poziomu wypowiedzi
plastyczne;j.

Tymczasem czynno$S¢ rysowania angazuje wiele proceséw poznawczych dziecka.

Rysowanie do tekstu jest tego najlepszym przyktadem:

- Po pierwsze ¢wiczy koncentracje uwagi, gdyz dziecko musi w skupieniu gromadzic¢
informacje o akcji i bohaterach.

- Cwiczy spostrzeganie, myslenie i kojarzenie, poniewaz dziecko dokonuje analizy
zwiazku pomiedzy elementami, a takze mysli, jak zakomponowac rysunek.

- Stymuluje wyobrazni¢ i myslenie kreatywne. To pozwala mu na swobodna wypowiedz,
wkraczajaca poza otrzymane informacje.

- Dodatkowa korzys¢ z rysowania to ¢wiczenie poziomu graficznego i sprawnosci
grafomotorycznej, niezbgdnych do nauki pisania.

Niedocenianie w stymulowaniu rozwoju malych dzieci aktywnosci plastycznej to biad,

ktéry skutkowaé moze réznymi ograniczeniami w wyksztalceniu sie u nich oczekiwanych

umiejetnos$ci. Moze to by¢ nie tylko obnizona sprawnosé graficzna, ale takze oslabiona

koncentracja uwagi, wyobraznia, myslenie kreatywne. Przez wzmozone zainteresowanie

komputerem i telewizja, wyksztalca sie u dzieci zapotrzebowania na silne i dynamiczne

bodzce zewnetrzne: gubimy okazje do harmonijnego rozwoju wszystkich funkcii.
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Whnioski koncowe i rekomendacje

Program ,,Czytajace Szkoty” i1 ,Czytajace Przedszkola” wptywa na rozwéj dzieci
i mtodziezy poprzez: podniesienie poziomu wypowiedzi ustnych i pisemnych uczniéw,
wzrost zrozumienia tekstow i polecen, poprawe koncentracji i wydtuzenie si¢ przedziatu
uwagi, zwigkszenie sktonnosci przedszkolakéw i uczniéw do refleksji oraz krytycznego
myslenia, zwigkszenie umiej¢tnosci myslenia przyczynowo-skutkowego, zwigkszenie
ambicji 1 motywacji dzieci do dziatania, nabywanie umiejetnosci rozwiazywania
probleméw emocjonalnych poprzez szukanie odniesien do literatury, ksztaltowanie
umiejetnosci interpersonalnych i komunikacyjnych, zwigkszenie otwartosci dzieci na
nowe sytuacje, wyrobienie nawykow i gustu czytelniczego oraz wzrost zaangazowania
rodzicow do czytania mlodszym dzieciom w domu, co poswiadczaja relacje dzieci
i rodzicéw, zbierane przez nauczycielki z przedszkoli.

Majac na uwadze bogactwo korzysci, jakie daje glto$ne czytanie dzieciom i mlodziezy
rekomendujemy:

e Objecie Programem wszystkich przedszkolakéw oraz uczniéw  szkot
podstawowych i1 gimnazjow po to, aby korzysci te byly odnoszone przez jak
najwigksza grupg dzieci 1 mtodziezy.

® Objecie systematycznym glo$nym czytaniem jak najmtodszych dzieci, z uwagi na
to, ze Program daje najwigksze korzysci, gdy jest wprowadzany na jak
najwczesniejszym etapie edukacji.

e Kontynuowanie realizacji Programu na kolejnych etapach edukacji po to, by
rozwija¢ 1 utrwala¢ jego efekty oraz wspomaga¢ budowanie dobrych relacji
migdzy uczniami oraz uczniami 1 nauczycielami poprzez wspdlne obcowanie
z literaturg pigkna i dyskusje. Budowanie relacji w grupie i z nauczycielami jest
szczegOlnie wazne w przypadku miodziezy gimnazjalnej, ktdra przechodzi trudny
okres rozwoju, a nauczycielom trudno jest nawiazac z nia bliski kontakt.

e Stopniowe wprowadzanie zaj¢¢ z gloSnego czytania do wszystkich szkot
i przedszkoli. Wazne jest, aby nie robi¢ tego gwaltownie i nakazowo, gdyz wtedy
mozna osiagna¢ efekt odwrotny do zamierzonego i zniecheci¢ nauczycieli
i uczniéw do tych zajec i do samego czytania.

Wyniki badania pokazaty, ze na efekty gltosnego czytania wptyw maja, m.in. nast¢pujace
czynniki: systematyczno$¢ czytania; warunki w jakich obywa si¢ czytanie; stworzenie
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nastroju bezpieczenstwa; prowadzenie dyskusji na temat przeczytanego tekstu, postawa
czytajacego nauczyciela i1 jego relacje z klasa, dostep do ksiazek. Z tego wzgledu
rekomendujemy:

e Regularne prowadzenie zajec¢ z glosnego czytania, najlepiej o statych porach, gdyz
dzigki temu podnoszona jest ranga czytania, a dzieci i mtodziez dostaja wyrazny
sygnal, iz kontakt z literatura jest wazny, co pozytywnie wplywa na ksztalttowanie
ich stosunku do ksiazek.

e (ddzielenie zaje¢ glosnego czytania od tej czgsci lekcji, podczas ktérej uczniowie
sa oceniani, by stworzy¢ atmosfer¢ bezpieczenstwa i braku oceny, co sprzyja
osiaganiu lepszych rezultatéw czytania.

e Prowadzenie dyskusji (nawet niedlugiej) na temat wysluchanego fragmentu
ksiazki, by dzieci przedszkolne 1 miodziez mieli okazj¢ do podzielenia si¢ swoimi
refleksjami oraz ¢wiczenia umiejgtnosci  komunikowania sig, budowania
wypowiedzi, argumentowania opinii.

e Stworzenie dzieciom przedszkolnym 1 uczniom mlodszych klas szkoty
podstawowej mozliwosci ekspresji rysunkowej, by poprzez rézne formy pracy
¢wiczy¢ koncentracj¢ uwagi, spostrzeganie, myslenie i1 kojarzenie oraz
stymulowa¢ wyobrazni¢ i myslenie kreatywne. Wszystkie te umiejetnosci
ksztaltuje systematyczne stuchanie glo§nego czytania oraz rysowania. Warto wigc
doprowadzi¢ do synergii korzysci.

e Zapewnienie uczniom wszystkich szkét dostgpu do ksiazek z mozliwoscia ich
wypozyczenia. Wyniki badania pokazuja bowiem, ze waznym czynnikiem
wplywajacym na osiaganie i utrwalanie efektow gloSnego czytania jest posiadanie
przez szkole wlasnego, bogatego ksiggozbioru, z ktérego moga korzystac
uczniowie. Tymczasem nie wszystkie szkoty posiadaja biblioteki, a tam gdzie one
sa, dyrekcja nie zawsze rozumie potrzebg wspierania biblioteki i wzbogacania jej
ksiggozbioru.

Poniewaz, jak wynika z badania, wazna rol¢ w realizacji Programu w szkotach
i przedszkolach odgrywaja ludzie (nauczyciele, bibliotekarze, pracownicy S$wietlic),
oddani idei glosnego czytania, warto rozwazy¢ wprowadzenie dodatkowych dziatan,
w celu wsparcia ich wysitkéw. Z tego wzgledu rekomendujemy:

* Nawiazanie blizszej wspolpracy z dyrektorami szkét w celu u§wiadomienia im
korzysci, jakie daje realizacja Programu, pokazania sposobéw jego realizacji oraz
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roli, jaka moze odegra¢ w nim dyrektor (przede wszystkim poprzez uznanie
warto$ci czytania i pracy nauczycieli czytajacych uczniom na glos oraz
doposazanie biblioteki szkolnej). Wigksze zaangazowanie dyrektoréw palcéwek
w Program i docenienie ich roli podniostoby zapewne range glto$nego czytania w
placowkach, ktérymi zarzadzaja, co przyczyniloby si¢ do latwiejszego wdrazania
Programu w szkotach.

e Wprowadzenie zaj¢¢ na temat glosnego czytania do programu studidw
pedagogicznych, po to, by przygotowywac¢ nauczycieli do tego typu pracy
z dzie¢mi 1 mlodzieza. Wazne bowiem jest, aby nauczyciele byli Swiadomi
pozytywnego wptywu glosnego czytania na rozwdj dzieci i ucznidw. Poza tym
powinni posiada¢ umiej¢tnos¢ zachwycenia ucznidw czytanym tekstem
i tworzenia dobrej atmosfery wokot czytania. Zaangazowanie osoby czytajace]
1jej entuzjastyczne nastawienie do zaje¢ z glosnego czytania ma kluczowe
znaczenie w pozytywnym nastawieniu dzieci 1 mlodziezy do czytania oraz moze
mie¢ decydujacy wplyw na osiagane rezultaty Programu. Jak wynika z badan,
wplyw na rezultaty glosnego czytania maja relacje migdzy uczniami a
nauczycielem oraz budowanie w uczniach poczucia, ze podczas zaj¢c¢, na ktérych
czyta si¢ na gtos iprowadzi dyskusje, nie sa poddawani ocenie. Uczniowie
potrzebuja poczucia bezpieczenstwa i akceptacji. Natomiast stres czy tez lek,
zwiazany z ocenianiem, a takze sceptyczny stosunek nauczyciela do Programu,
moze ograniczy¢ pozytywny wpltyw glosnego czytania dzieciom na ich rozwdj.

Rekomendujemy takze szerokie rozpowszechnienie niniejszego raportu po to, by
z efektami glosnego czytania moglo zapozna¢ si¢ jak najszersze grono odbiorcow,
w nadziei, ze znajomos¢ rezultatéw Programu przyczyni si¢ do jego wigkszej jego
popularyzacji w placéwkach o§wiatowych 1 edukacyjnych.
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Zatgczniki

W tej czesci znajduja si¢ scenariusze zajeé prowadzonych w ramach badania, scenariusze
wywiadéw, ktére byly prowadzone z nauczycielami w szkotach. Ponadto zamiesciliSmy
arkusze analizy wypowiedzi ustnych, rysunkéw i prac pisemnych.
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Scenariusz zaje¢ dla klasy ,,0"

Praca z rozdzialem ksiazki Matgorzaty Musierowicz ,,Hihopter” (dawniej tytut ,,Znajomi z zer6wki’)
Tytuly rozdziatéw: ,,Kredki” i ,, Tgcza”.

Ksiazka wydana przez wydawnictwo ,,Akapit Press”. Dziat zaméwien: ul. Beczkowska 30/3, L.6dz.
Strony” 14 — 20 1 60 — 68.

Czas badania: maksymalnie 2 X 45 min.

Cel Opis dziatan Uwagi Co badamy? Czas
Nawigzanie relacji | Wazne jest, aby jeszcze przed zajeciami | Kamera jest zainstalowana w
z nauczycielem porozmawia¢ z nauczycielem uczacym klasie, gdy zaczynaja si¢

klasg i ustali¢ z nim jego rolg: zajecia. Umieszczona jest na

. . ie, tak, j t
— Prosba o przedstawienie badaczy, statywie, tak, aby obejmowata

wszystkich ucznidéw, badacza i
— Prosba o bierne uczestniczenie w nauczyciela.

zajeciach, ale obserwowanie tego co
si¢ dzieje (pdzniej bedzie z nim
przeprowadzony wywiad).

— Udzielenie odpowiedzi na inne
pytania nauczyciela zwigzane z
badaniem.

Kwestia do uzgodnienia: jak siedza

dzieci podczas zajec, czy sa w tawkach,




przy stolikach, czy np. robimy krag na

podiodze?
Wprowadzenie do | Powitanie dzieci Interakcje w grupie do 10 minut
zajeé. Nawigzanie Przedstawienie si¢ osoby prowadzace;j
kontaktu z dzieémi badanie (koordynatorki) i asystenta

(bgdzie on odpowiedzialny za obstuge

techniczng zaj¢¢ oraz bedzie stuzy¢

pomoca merytoryczng w razie potrzeby).
Zmotywowanie Koordynator: Chce wam powiedzieé, Ze | Prosimy uwazac¢ na pytania, Interakcje w grupie
dzieci do Jestescie szczesciarzami, bo zostaliscie jakie beda zadawac¢ dzieci i
aktywnego udzialu | wybrani do udziatu w wyjqtkowych umiejetnie je zakonczy¢ po 3-4
w zajeciach zajeciach. Bede wam czytat(a) i pytaniach, tak by nie

bedziemy duzo rozmawiali. Caty czas przedtuzac tej czesci spotkania.

bedzie nam towarzyszyt pan operator

kamery. Nasze spotkanie bedziecie mogli

obejrzec potem, o ile zechcecie. Czy

macie jakies pytania?
Oswojenie dzieci z | Koordynator: Jesli chcecie, mozecie Warto zacheci¢ dzieci, aby Interakcje w grupie
kamera podejs¢ do kamery. Ktos chce zajrzec i podeszty do kamery, obejrzaty

zobaczyc kolegow przez obiektyw? ja z bliska, pozdrowity kogos.

Zapraszam. Dzig¢ki temu nie beda si¢ na

niej koncentrowac¢ pdznie;j.
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Czytanie Dzieci siadaja. Koncentracja uwagi, 20 minut
opowiadania interakcje w grupie
Wprowadzenie
Koordynator: Przeczytam wam dwa
rozdziatly ksiqzeczki Matgorzaty
Musierowicz ,,Hihopetr”, tytutly
rozdziatow to ,,Kredki” i Tecza”. Potem
bedziemy rozmawiali o dzieciach
wystepujqcych w tych opowiadaniach.
Czytanie tekstu
Koordynator czyta glosno tekst (2
opowiadania)
Przerwa Srodlekcyjna_Koordynator: W opowiadaniu ,,Kredki” | Prowadzacy ustala z Interakcja w grupie Do 5 minut.
dzieci rysuja jesien. My zaspiewamy piosenkg o jesieni. nauczycielem, jaka piosenkg o
jesieni dzieci znaja 1
zaspiewaja. Najlepiej zeby to
byta piosenka, w ktérej dzieci
moga si¢ poruszac, np.
nasladuja np. opadanie lisci.
Dyskusja nad Dyskusja, podczas ktérej sa zadawane Badacz powinien tu petni¢ rolg | Badanie umiejgtnosci Ok. 10 minut
tekstem nastgpujace pytania: moderatora: zadaje pytania, przedstawiania swoich
Co podobato si¢ wam w przeczytanych dopytuje, dba o to, by pogladow.
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opowiadaniach?
Dlaczego?

Kto chciatby jeszcze sig¢ wypowiedziecé?
Kto ma inne zdanie?

Pytanie szczegbtowe:

Ktore z opowiadan podobato sie wam
bardziej?

Dlaczego? Kto chciatby jeszcze sie
wypowiedziec¢?

Jakie imiona majq dzieci wystepujqce w
opowiadaniach?

Co wydarzyto sie w klasie Paulinki?

Kogo spotkata Kasia i Sylwia?

uczniowie mogli si¢ swobodnie
wypowiadac.

Prosimy zadawa¢ pytania
otwarte (ktore zostaly
pogrubione w tekscie) i
czeka¢ na spontaniczne
wypowiedzi dzieci. Jesli
uczniowie milczg dluzszy czas
(min. 30 sek.) prosimy
zadawac pytania szczeg6towe.
Jesli dzieci same si¢ chetnie
wypowiadaja, prosimy nie
zadawac juz pytan
szczegbtowych.

Spos6b argumentowania,
stownictwo, budowanie
wypowiedzi, relacje w
grupie.

Opowiadanie wtasnymi

stfowami.

Poprawnos¢ wypowiedzi
pod wzgledem
gramatycznym.

Przerwa na toalete 10 minut
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Rozumienie tresci Ktore dzieci wystepujqce w Zadajemy pytania otwarte Badanie umiejgtnosci Do 10 minut
opowiadaniach byty koleZenskie? (pogrubione w tekscie). przedstawiania swoich
Dlaczego? Jezeli brak odpowiedzi przez P oglqgow, Pmlej Qtnoscf
Cav i ktdres dziecko byl ok. 30 sekund, zadajemy opowiadania wiasnymi
ey Jesieze Hores dziecko byio dzieciom pytania szczegdtowe stowami, umicjetnosé

kolezeriskie? Py & ' o

: wychwycenia istotnych
Dlaczego? Kto chciatby jeszcze sig elementéw.
wypowiedzie¢? Kto ma inne zdanie? Spos6b argumentowania,
Pytania szczegbtowe: stownictwo, budowanie
Czy Wioletka byta dobrq kolezankq? Wyp?WIGdZI’ relacje w

grupie.
Dlaczego?
Czy Paulina byta dobrq kolezankq?
Dlaczego?
Czy Jarek byt dobrym kolegq?
Dlaczego?
Czy Sylwia i Kasia byty kolezenskie?
Dlaczego?
ce 132

oftodok owa




Co potrafit zrobi¢ Jasio, czego nie
potrafili zrobié¢ inni?

Ewentualnie pytamy: co jeszcze?

Czy znacie kogos, kto potrafi zrobi¢ cos,
czego nie potrafiq inni?

Pytanie szczegbtowe:

A moze znacie kogos, kto potrafi
nasladowac gtos ptakow, albo gtos
zwierzqt, albo mowic wyrazy od konca?

Kto z was ma przyjaciela?

Dlaczego uwazasz jq, jego za swojego
pryjaciela?

Jesli pada jedna odpowiedz,
pytamy: co jeszcze?

(otworzyl po ciemku kiddke i
czytat po ciemku).

Koordynator nie zadaje
szczegbtowych pytan.

[los¢ zapamigtanych
szczegotow.

Umiejgtnos¢ logicznego
mySlenia, abstrahowania.

Umiejgtnos¢ logicznego

mysSlenia, argumentowania.

do 10 minut

oftodok owa

Przerwa srodlekcyjna. Dzieci bawig si¢ w ciuciubabke lub przez dotyk rozpoznaja Interakcja w grupie 5 minut
przedmioty.
Zakonczenie tej Koordynator: Dziekuje za ciekawe
czesé zajed wypowiedzi i za zabawe.
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Rysowanie Koordynator: Teraz dostaniecie kredki i | Koordynator nie moze Interakcja w grupie. Ok. 15 minut
kartony, na ktorych narysujecie sugerowac, co 1 jak dzieci
ilustracje do ktoregos 7 opowiadan. lub | narysuja, jakich koloréw
Narysujcie to, co was najbardziej kredek uzyja.
zaciekawilo w przeczytanych Ewentualnie zachgca dzieci do
opowiadaniach. )
rysowania.
Dzieci rysuja, az skoncza. Nie
narzucamy im czasu rysowania.
Zebranie prac Koordynator: Jesli ktos skonczyt Pytamy kazde dziecko o tytut do 10 minut

rysowac, niech podniesie reke, a ja
wtedy podejde i porozmawiamy o
rysunku.

pracy 1 zapisujemy go na
odwrocie. Zapisujemy tez imig
1 wiek dziecka. Mozna
skorzysta¢ z pomocy
nauczycielki i asystenta.

Wazne: nalezy zaznaczy¢
rysunki tych dzieci, ktére maja
orzeczone trudno$ci  grafo-
motoryczne lub z innego
powodu sa pod opieka

psychologa.
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Zakonczenie

Koordynator: Dziekuje Wam za wspdélnie
spedzony czas i za piekne rysunki. Do
widzenia.

2 minuty

Scenariusz zajec¢ dla klasy Il

Praca z opowiadaniami:
— Edmunda de Amicisa ,,Rozbicie okrgtu” (tekst do gloSnego czytania przez koordynatora-badacza),
— Heather Amery "Mity greckie dla najmlodszych", Podsiedlik, Raniowski i Spoétka, Poznan, 1999; mit ,Dedal i Ikar” (tekst do
samodzielnego czytania przez uczniéw)

Czas badania: maksymalnie 3 x 45 min.

Cel Opis dziatan Uwagi Co badamy? Czas
Nawigzanie relacji | Wazne jest, aby jeszcze przed zajeciami | Kamera jest zainstalowana w
z nauczycielem porozmawia¢ z nauczycielem uczacym klasie, gdy zaczynaja si¢
klasg i ustali¢ z nim jego rolg: zajecia. Umieszczona jest na
, .. statywie, tak, aby obejmowata
— prosba o przedstawienie badaczy, y ; y . i
wszystkich uczniéw, badacza i
— prosba o bierne uczestniczenie w nauczyciela.
zajeciach, ale obserwowanie tego co
si¢ dzieje (pdzniej badacz
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przeprowadzi z nim wywiad),

— udzielenie odpowiedzi na inne
pytania nauczyciela zwigzane z
badaniem.

Kwestia do uzgodnienia: jak siedza

uczniowie podczas zajec, czy sa w
tawkach, czy robimy krag?

Wprowadzenie do | Powitanie uczniéow Interakcje w grupie do 10 minut
zajec. Nawigzanie Przedstawienie si¢ osoby prowadzace;j
kont?kt'f z badanie (koordynatorki) i asystenta
uczmami (bgdzie on odpowiedzialny za obstuge
techniczna zaje¢¢ oraz bedzie stuzy¢
pomoca merytoryczna w razie potrzeby).
Zmotywowanie Koordynator: Chce wam powiedziec, ze | Prosimy uwaza¢ na pytania, Interakcje w grupie
uczniéw do Jestescie szczesciarzami, bo wasza klasa | jakie beda zadawac dzieci i
aktywnego udziatu | zostata wybrana do udziatu w lekcji innej | umiejgtnie je zakonczy¢ po 3-4
w zajeciach niz zwykle. W czasie tej lekcji bede wam | pytaniach, tak by nie
czytat(a) i bedziemy duzo rozmawiali. przedtuzac tej czgsci spotkania.
Caty czas bedzie nam towarzyszyt pan
operator kamery. Nasze spotkanie
bedziecie mogli potem obejrzec, o ile
zechcecie. Czy macie jakies pytania
dotyczqce naszej lekcji?
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Oswojenie dzieci z

Koordynator: Jesli chcecie, mozecie

Warto zacheci¢ dzieci, aby

Interakcje w grupie

oftodok owa

kamera podejs¢ do kamery. Ktos chce zajrzec i podeszty do kamery, obejrzaty
zobaczyc kolegow przez obiektyw? ja z bliska, pozdrowity kogos.
Zapraszam.
Czytanie Wprowadzenie Koncentracja uwagi, 20 minut
opowiadania Koordynator: Przeczytam wam interakcje w grupie
opowiadanie Edmunda de Amicisa pt.
» Rozbicie okretu”. Potem bedziemy
rozmawiali na temat tego opowiadania.
Czytanie tekstu
Koordynator czyta glosno tekst
Dyskusja nad Dyskusja, podczas ktérej sa zadawane Badacz powinien tu petni¢ rolg | Badanie umiejgtnosci 15 minut
tekstem nastgpujace pytania: moderatora: zadaje pytania, przedstawiania swoich
Co myslicie o tym opowiadaniu? dopy‘tuje‘; dba o ‘to,‘ by . pogladow.
uczniowie mogli si¢ swobodnie Spos6b areumentowania
(ewentualnie dopytac, o ile uczniowie wypowiadac. p . & o
sami nie porusza tego tematu) Czy slowmc.twoj budov.vame
. . wypowiedzi, relacje w
waszym zdaniem, jest ono wesote, czy )
smutne? Prosimy zadawa¢ pytania grupie.
Dlaczego tak uwazacie? Czy ktos z was otwarte. (ktore zostafiy .
ma inne zdanie? pogrubione w tekscie) i
czekac¢ na spontaniczne
wypowiedzi uczniéw. Jesli
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uczniowie milcza dluzszy czas
(min. 30 sek.), prosimy
zadawac pytania szczeg6towe.
Jesli uczniowie sami si¢
chetnie wypowiadaja, prosimy
nie zadawac juz pytan
szczegbtowych.

W tym miejscy mozna zakonczy¢ lekcje i zrobi¢ przerwe. Mozna takze kontynuowaé, jesli jest czas.

W przypadku przerwy, prosimy powiedzie¢ uczniom, Ze po przerwie rozmowa na temat tego opowiadania bedzie kontynuowana.

Jakie osoby wystepujq w opowiadaniu? | Po przerwie nalezy wréci¢ do | Rozumienie wystuchanego | 20 minut
Co wiemy o Manio i Juliette? dyskusji. tekstu, zwracanie uwagi i
zapamigtywanie
Pytania szczegétowe: szczegdlow.
Ile lat miat Manio? Stownictwo, budowanie
Jak wygladat? wypowiedzi, relacje w
W co byt ubrany? grupre.
Czy Julietta miata tyle samo lat co
Manio?
Jak wygladata?
Jak byta ubrana?
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Wazne jest, aby dzieci powiedziaty: Czy
Manio miat rodzicow? Czy ktos na
niego czekat i tesknit za nim?

Czy Julietta miata rodzicow? Czy ktos
na niq czekat i tesknit za niq?

Jesli dzieci same to powiedza,
prosimy nie zadawac tych

pytan,

Jesli zas te kwestie si¢ nie
pojawia w wypowiedziach, to
nalezy zada¢ pytania.

W tym miejscy mozna zakonczy¢ lekcje i zrobi¢ przerwe. Mozna takze kontynuowaé, jesli jest czas.

W przypadku przerwy, prosimy powiedzie¢ uczniom, Ze po przerwie rozmowa na temat tego opowiadania bedzie kontynuowana.

Co wydarzyto si¢ wieczorem i w nocy na Badanie umiejgtnosci 20 minut
statku? przedstawiania swoich
pogladdw,
Co myslicie o tym, jak postqpit Manio? Sp osojb argumentowal.na,
stownictwo, budowanie
Pytanie szczegétowe: wypowiedzi, relacje w
Czy Manio postqpit dobrze, oddajqc grupie.
swoje miejsce w szalupie Juliette? Umiejetnosé rozwiazywania
Dlaczego tak uwazacie? problemdw.
Kto ma inne zdanie na ten temat?
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Dlaczego?

Jakie inne zakonczenie moZe mieé to
opowiadanie?

Badanie wyobrazni.

Zakonczenie tej
czesé zajed

Koordynator: Dziekuje Wam za
wystuchanie opowiadania i za rozmowe.

Koordynator zapowiada, co si¢ bedzie
dziato podczas nastgpnej czgsci zajec:
Dostaniecie opowiadanie do
samodzielnego czytania i poprosze was o
jego przeczytanie, a potem narysowanie
rysunku na jego temat.

5 minut

W tym miejscy mozna zakonczy¢ lekcje i zrobi¢ przerwe. Mozna takze kontynuowaé, jesli jest czas.

W przypadku przerwy, prosimy powiedzie¢ uczniom, Ze po przerwie rozmowa na temat tego opowiadania bedzie kontynuowana.

Czytanie tekstu
samodzielnie

Dzieci otrzymuja do przeczytania tekst:
Heather Amery "Mity greckie dla
najmtodszych", Podsiedlik, Raniowski i
Spotka, Poznan, 1999; mit "Dedal i

Kazde dziecko czyta i rysuje
we wlasnym tempie (az
skonczy).

Ok. 10 minut

oftodok owa
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Ikar", str.50 - 54.
Od razu dajemy tez zestaw do

rysowania (kartke i kredki).

Koordynator: Poprosze was teraz, byscie
najpierw przeczytaty tekst, a potem
narysowaty to, co byto waszym zdaniem
najciekawsze w tym opowiadaniu.

Zbieramy teksty przeczytane
przez dzieci.

oftodok owa

Rysowanie Dzieci rysuja (az skoncza). Materiaty do badan rysunkiem: | Testy rysunkowe badaja Ok. 20 minut

_ Kartka Ad z bloku migdzy innymi:

Koordynator: jesli ktos skonczy rysowaé, rysunkowego - ekspresjg plastyczna

prosze, niech podniesie reke, a ja albo - nie wolno dawac¢ dzieciom - umiej¢tnos¢ graficznego

wasza pani podejdzie, zeby odebrac gumki!!! wypowiadania si¢

rysunek. Dzieci powinny mie¢ duzo - wiedzg o Swiecie i
miejsca przy rysowaniu, nie zaleznos$ciach migdzy
powinny siedzie¢ zaggszczone. | obiektami

- umiejetnosé
Koordynator nie moze rozpl‘anowama rysunku na
, .. . stronie
sugerowac, co 1 jak dzieci
narysuja, jakich koloréw - bogactwo wypowiedzi
kredek uzyja. rysunkowej (ilos¢ 1 jako$¢
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Ewentualnie zacheca dzieci do
rysowania.

Kredek nie zbieramy, dzieci

szczegbtow, tto, dynamike,
akcje)

- wyobraznig, postawe
kreatywna (oryginalnos¢,
elementy dodane)

dostaja je na pamiatke.
- spostrzegawczos¢,
kojarzenie, myslenie
- zgodnos¢ tresci rysunku z
nadanym tytutem
Zebranie prac Pytamy kazde dziecko o tytul pracy i | Wazne: nalezy zaznaczy¢ 10 minut
zapisujemy go na odwrocie. Zapisujemy | rysunki tych dzieci, ktére maja
tez imi¢ 1 wiek dziecka. Mozna | orzeczone trudnosci grafo-
skorzysta¢ z pomocy nauczycielki 1| motoryczne lub z innego
asystenta. powodu sa pod opieka
psychologa.
Zakonczenie Koordynator: Dziekuje Wam za rysunki i 5 minut

udziat 7 zajeciach. Do widzenia.

oftodok owa
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Scenariusz zajec dla klasy VI

Praca z fragmentami ksiazek:
— Erica-Emmanuela Schmitta ,,Dziecko Noego”, Znak, Krakéw 2005; strony 7-31, do stéw ,,Odstawil rower...” (tekst do glosnego
czytania przez koordynatora-badacza),

— Jack Canfield, Mark Victor Hansen "Chase", Rebis, Poznan 2001; str. 148 - 152 (tekst do samodzielnego czytania przez uczniéw)
Czas badania: maksymalnie 3 x 45 min.

Cel Opis dziatan Uwagi Co badamy? Czas
Nawiazanie relacji | Wazne jest, aby jeszcze przed zajeciami | Kamera jest zainstalowana w
Z nauczycielem porozmawia¢ z nauczycielem uczacym klasie, gdy zaczynajq si¢
klasg 1 ustali¢ z nim jego rolg: zajecia. Umieszczona jest na
, .. statywie, tak, aby obejmowata
— prosba o przedstawienie badaczy, y ; y ) i
wszystkich ucznidéw, badacza i
— prosba o bierne uczestniczenie w nauczyciela.
zajgciach,
— udzielenie odpowiedzi na inne
pytania nauczyciela zwiazane z
badaniem.
Kwestia do uzgodnienia: jak siedza
uczniowie podczas zajec, czy sa w
tawkach, czy robimy krag?
Wprowadzenie do | Powitanie uczniéow Interakcje w grupie do 10 minut
zajeé. Nawigzanie
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kontaktu z
uczniami

Przedstawienie si¢ osoby prowadzace;j
badanie (koordynatora) 1 asystenta
(bgdzie on odpowiedzialny za obstuge
techniczng zaj¢¢ oraz bedzie stuzy¢
pomoca merytoryczng w razie potrzeby).

Zmotywowanie
uczniéow do
aktywnego udzialu
w zajeciach

Koordynator: Chce wam powiedziec, ze
jestescie szczesciarzami, bo wasza klasa
zostata wybrana do udziatu w lekcji innej
niz zwykle. W czasie tej lekcji bede wam
coytat(a) i bedziemy duzo rozmawiali.
Caty czas bedzie nam towarzyszyt Pan
operator kamery. Nasze spotkanie
bedziecie mogli potem obejrzec, o ile
zechcecie. Czy macie jakies pytania
dotyczqce naszej lekcji?

Prosimy uwaza¢ na pytania,
jakie beda zadawac dzieci i
umiejetnie je zakonczy¢ po 3-4
pytaniach, tak by nie

przedtuzac tej czgsci spotkania.

Interakcje w grupie

Oswojenie dzieci z
kamerag

Koordynator: Jesli chcecie, mozecie
podejs¢ do kamery. Czy ktos chce zajrzec
i zobaczyc¢ kolegow przez obiektyw?
Zapraszam.

Warto zacheci¢ dzieci, aby
podeszty do kamery, obejrzaty
ja z bliska, pozdrowity kogos.

Interakcje w grupie

Czytanie
opowiadania

Wprowadzenie

Koordynator: Przeczytam wam fragment
ksiqzki Erica-Emmanuela Schmitta

Koncentracja uwagi,
interakcje w grupie

20 minut

ce
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,,Dziecko Noego”. Chciatabym, abysmy
potem porozmawiali na jego temat.

Czytanie tekstu

Koordynator czyta glosno tekst

Dyskusja nad Dyskusja, podczas ktérej sa zadawane Badacz powinien tu petni¢ rolg | Badanie umiejgtnosci 15 minut
tekstem nastgpujace pytania: moderatora: zadaje pytania, przedstawiania swoich
Co myslicie o fragmencie ksiqzki, ktory dopytuje, dba o to, by pogladéw.
przeczytatam? uczniowie mogli si¢ swobodnie Spos6b argumentowania,
wypowiadac. . .
Pytanie szczegélowe: stownictwo, budowanie
. ] o , wypowiedzi, relacje w
Czy jest cos, na co zwrdciliscie uwage! Prosimy zadawaé pytania grupie.
A moze cos was poruszyto? otwarte (ktére zostaty
Czy jest cos co wam sie podobato? pogrubione w tekscie) i
czeka¢ na spontaniczne
wypowiedzi uczniéw. Jesli
Dlaczego tak uwazacie? Czy ktos z was | yczniowie milcza dhuzszy czas
ma inne zdanie? (min. 30 sek.) prosimy
zadawac pytania szczeg6towe.
Jesli uczniowie sami si¢
chgtnie wypowiadaja, prosimy
nie zadawac juz pytan
szczegbtowych.
W tym miejscu mozna zakonczy¢ lekcje i zrobié przerwe. Mozna takze kontynuowad, jesli jest czas.
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W przypadku przerwy, prosimy powiedzie¢ uczniom, ze po przerwie rozmowa na temat tego fragmentu ksiazki bedzie kontynuowana.

Opowiadanie tresci

Dlaczego Joseph trafit do hrabiego
i hrabiny de Sully?

pytanie szczegolowe:

Kim byt Joseph?

Kiedy toczy sie akcja tego fragmentu
ksiqzki?

Badanie umiejgtnosci
przedstawiania swoich
pogladéw, umiejgtnosé
opowiadania wlasnymi
stowami, umiej¢tnos¢
wychwycenia istotnych
elementéw wystuchane;j
historii.

Spos6b argumentowania,
stownictwo, budowanie
wypowiedzi, relacje w
grupie.

10 min.

W tym miejscy mozna zakonczy¢ lekcje i zrobi¢ przerwe. Mozna takze kontynuowaé, jesli jest czas.

W przypadku przerwy, prosimy powiedzie¢ uczniom, ze po przerwie bedzie kontynuowana rozmowa na temat tego fragmentu ksigzki.

Jak Joseph przyjqt to, Ze zamieszkat u
hrabiego i hrabiny de Sully?

pytanie szczegolowe:

Dlaczego Joseph uwazal, ze jest
szlachcicem?

Po przerwie nalezy wréci¢ do
dyskusji.

Koordynator nie zadaje
zadnych pytan szczegétowych.
Jedynie, gdy uzna, Ze temat nie

Rozumienie wystuchanego
tekstu, zwracanie uwagi i
zapamigtywanie
szczegotow.

Analiza myslenia
przyczynowo-skutkowego

10 minut

oftodok owa
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Joseph powiedzial, Ze przyjemnie jest
by¢ szlachcicem. Jak myslicie, dlaczego
tak powiedziat?

Czy cos jeszcze?

zostal wyczerpany, zadaje
pytanie: Czy co$ jeszcze?

Stownictwo, budowanie
wypowiedzi, relacje w
grupie.

W tym miejscu mozna zakonczy¢ lekcje i zrobi¢ przerwe. Mozna takze kontynuowad, jesli jest czas.

W przypadku przerwy, prosimy powiedzie¢ uczniom, Ze po przerwie rozmowa na temat tego opowiadania bedzie kontynuowana.

Czy hrabia i hrabina de Sully postqpili Badanie umiejgtnosci 10 minut
wlasciwie, ukrywajqc w czasie wojny przedstawiania swoich
Zydowskie dziecko? pogladéw.
Analiza myslenia
Dlaczego tak uwazacie? przyczynowo-skutkowego.
Kto ma inne zdanie na ten temat? Sp osojb argumentowania,
stownictwo, budowanie
Dlaczego? .. .
wypowiedzi, relacje
w grupie.
Umiejgtnos¢ rozwigzywania
probleméw.
Badanie wyobrazni. 10 minut
ce 147
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Jak, waszym zdaniem, potoczyly sig¢
dalsze losy Josepha?

Kto ma inny pomyst?

Badanie umiejgtnosci
przedstawiania swoich
pogladow.

Analiza myslenia
przyczynowo-skutkowego.

Sposéb argumentowania,
stownictwo, budowanie
wypowiedzi, relacje

w grupie.

Umiejgtnos¢ rozwigzywania
probleméw.

Zakonczenie tej
czesé zajed

Koordynator: Dziekuje Wam za
wystuchanie opowiadania i za rozmowe.

Koordynator zapowiada, co si¢ bedzie
dziato podczas nastgpnej czgsci zajec:
Dostaniecie opowiadanie do
samodzielnego czytania. Poprosze was o
jego przeczytanie i prace pisemng na
jego temat. Wasza praca nie bedzie
oceniana. Nie musicie jej podpisywac.

5 minut

ce
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W tym miejscu mozna zakonczy¢ lekcje i zrobi¢ przerwe. Mozna takze kontynuowad, jesli jest czas.

W przypadku przerwy, prosimy powiedzie¢ uczniom, Ze po przerwie rozmowa na temat tego opowiadania bedzie kontynuowana.

Czytanie tekstu
samodzielnie

Dzieci otrzymuja do przeczytania tekst:

Jack Canfield, Mark Victor Hansen
"Chase", Rebis, Poznan 2001; str. 21- 25

10 minut

Praca pisemna

Koordynator: Czy wszyscy skonczyli juz
czytac?

Poprosze was teraz, byscie odpowiedzieli
na pytania, ktore otrzymaliscie na
kratkach.

Dzieci pisza.

25 minut

Zebranie prac

5 minut

Zakonczenie

Koordynator: (zbiera prace) Dziekuje
Wam za udziat w zajeciach. Do widzenia.

5 minut

oftodok owa
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Pytania dla uczniéw klasy VI do fragmentu ksiazki Jacka Confielda, Marka Viktora
Hansena ,,Balsam dla Duszy. 101 opowiesci otwierajacych serce i kojacych dusze”.

Po samodzielnym przeczytaniu rozdziatu ,,Niech spoczywa w pokoju — pogrzeb nie
potrafie”, odpowiedz, proszg, na ponizsze pytania.

1. Co si¢ wydarzyto na lekcji, ktéra prowadzita nauczycielka Dona z udzialem
wizytatora?

2. Co uczestnicy lekcji zapisywali na swoich kartkach? Jesli mozesz, podaj
przykiady.



3. Czy chcialtbys$ uczestniczy¢ w podobnej lekcji? Proszg napisz, dlaczego?

ce 151
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Scenariusz zajec¢ dla klasy Il gimnazjum

Praca z fragmentami ksigzki:
— Jan Hovyrtell ,,Zycie Pi” rozdzial IV
Czas badania: maksymalnie 3 x 45 min.

Cel

Opis dziatan

Uwagi

Co badamy?

Czas

Nawiazanie relacji
z nauczycielem

Wazne jest, aby jeszcze przed zajgciami

porozmawia¢ z nauczycielem uczacym

klasg i ustali¢ z nim jego rolg:

czy chce uczestniczy¢ w zajgciach,
prosba o przedstawienie badaczy,

prosba o bierne uczestniczenie w
zajeciach,

udzielenie odpowiedzi na inne
pytania nauczyciela zwigzane z
badaniem.

Kwestia do uzgodnienia: jak siedza

uczniowie podczas zajec, czy sa w

Kamera jest zainstalowana w
klasie, gdy zaczynaja si¢
zajecia. Umieszczona jest na
statywie, tak, aby obejmowata
wszystkich uczniéw, badacza i
nauczyciela.




fawkach, czy robimy krag?

Wprowadzenie do
zajeé. Nawigzanie
kontaktu z
uczniami

Powitanie uczniow

Przedstawienie si¢ osoby prowadzace;j
badanie (koordynatora) i asystenta
(bgdzie on odpowiedzialny za obstuge
techniczng zaj¢¢ oraz bedzie stuzy¢
pomoca merytoryczng w razie potrzeby).

Interakcje w grupie

Zmotywowanie
uczniéow do
aktywnego udzialu
w zajeciach

Koordynator: Chce was zaprosic¢ do
udziatu w lekcji innej niz zwykle.

W czasie tej lekcji bede wam czytat(a)

i bedziemy duzo rozmawiali.

Nikt nie bedzie was oceniat na stopnie.
Podczas dyskusji, jaka mam nadzieje
wywiqze sie, nie bedzie ztych odpowiedzi.
Wszystkie bedq dla nas dobre i wazne.

Ta lekcja jest czesciq ogolnopolskiego
badania, ktorego celem jest podnoszenie
jakosci programow edukacyjnych. Wasz
udziat w zajeciach jest wazny dla tego
badania. Jest takze wazny dla mnie
osobiscie, gdyz bardzo mi zalezy na tym,
aby polskie szkoty lepiej przygotowywaty
uczniow do wspotczesnych wyzwan, (do

Prosimy uwaza¢ na pytania,
jakie beda zadawac uczniowie
1 umiej¢tnie je zakonczyc¢ po 3-
4 pytaniach, tak by nie
przedtuzac tej czgsci spotkania.

Interakcje w grupie

do 10 minut
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dalszej nauki, do rozwiqzywania
problemoéw i radzenia sobie w zyciu.
Caty czas bedzie nam towarzyszyt Pan
operator kamery.

Nasze spotkanie bedziecie mogli obejrzec
potem, o ile zechcecie.

Czy macie jakies pytania, dotyczqce
naszej lekcji?

Koordynator proponuje ustawienie
krzeset w kregu, po to by wszyscy sig
widzieli 1 mogli ze soba swobodnie
rozmawiac. Jesli uczniowie si¢
sprzeciwia, koordynator nie nalega.

Czytanie
opowiadania

Wprowadzenie

Koordynator: Przeczytam wam IV
rozdziat ksiqzki Jana Martella ,, Zycie
Pi” — Bohaterem tej ksiqzki jest chtopak
w waszym wieku, ktory przybrat sobie
imie Pi i opowiada o swoim Zyciu. Potem
porozmawiamy na jego temat.

Czytanie tekstu

Koordynator czyta gtosno tekst, w

Koncentracja uwagi,
interakcje w grupie

20 minut

oftodok owa
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ktérym bohater wspomina swoje
dziecinstwo, gdy mieszkat na terenie
ogrodu zoologicznego i przedstawia
refleksje na temat zycia zwierzat w
ogrodzie zoologicznym i poréwnuje
prace hotelarza do pracy pracownika
ogrodu zoologicznego.

Dyskusja nad
tekstem

Dyskusja, podczas ktérej sa zadawane
nastgpujace pytania:

Co myslicie o rozdziale ksiqzki, ktory
przeczytatam?

Pytanie szczegbtowe:

Na co zwrociliscie uwage?
Co was poruszyto?

Co wam sie podobato?

Co wam sie nie podobato?

Dlaczego tak uwazasz? Czy ktos z was
ma inne zdanie’(o ile pojawiaja si¢ inne
opinie, to warto zrobi¢ 3-4 rundy,
zadajac te pytania)

Badacz powinien tu petni¢ rolg
moderatora: zadaje pytania,
dopytuje, dba o to, by
uczniowie mogli si¢ swobodnie
wypowiadac.

Prosimy zadawa¢ pytania
otwarte (ktore zostaly
pogrubione w tekscie) i
czekac¢ na spontaniczne
wypowiedzi uczniéw. Jesli
uczniowie milcza dluzszy czas
(min. 30 sek.), prosimy
zadawac pytania szczeg6towe.
Jesli uczniowie sami si¢
chetnie wypowiadaja, prosimy
nie zadawac juz pytan

Badanie umiejgtnosci
przedstawiania swoich
pogladow.

Spos6b argumentowania,
stownictwo, budowanie
wypowiedzi, relacje w
grupie.

15 minut

oftodok owa
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szczegotowych.

W tym miejscy mozna zakonczy¢ lekcje i zrobi¢ przerwe. Mozna takze kontynuowaé, jesli jest czas.

W przypadku przerwy, prosimy powiedzie¢ uczniom, ze po przerwie rozmowa na temat tego fragmentu ksiazki bedzie kontynuowana.

Rozumienie tresci

Jakie podobienstwa dostrzegat Pi
miedzy pracq hotelarza a pracq
pracownika ogrodu zoologicznego?

Jakie jeszcze podobienstwa dostrzegat
Pi? (o ile pojawiaja sig inne opinie, to
warto zrobi¢ 3-4 rundy, zadajac te
pytania)

Pytania szczegbtowe:

Kto zdaniem Pi ma prace ciezszq?

Dlaczego?

Prosimy zadawa¢ pytania
otwarte (ktore zostaly
pogrubione w tekscie) i
czekac¢ na spontaniczne
wypowiedzi uczniéw. Jesli
uczniowie milcza dluzszy czas
(min. 30 sek.), prosimy
zadawac pytania szczeg6towe.
Jesli uczniowie sami si¢
chgtnie wypowiadaja, prosimy
nie zadawac juz pytan
szczegbtowych.

Badanie umiejgtnosci
przedstawiania swoich
pogladéw, umiejgtnosé¢
opowiadania wlasnymi
stowami, umiej¢tnos¢
wychwycenia istotnych
elementow.

Spos6b argumentowania,
stownictwo, budowanie
wypowiedzi, relacje w
grupie.

do 5 min.

W tym miejscu mozna zakonczy¢ lekcje i zrobi¢ przerwe. Mozna takze kontynuowad, jesli jest czas.

W przypadku przerwy, prosimy powiedzie¢ uczniom, ze po przerwie rozmowa na temat tego fragmentu ksiazki bedzie kontynuowana.

Dlaczego Pi porownywat Zycie zwierzqt
do Zycia ludzi?

Dlaczego tak uwazasz? Czy ktos z was

Badanie umiejgtnosci
przedstawiania swoich
pogladéw, umiejgtnosé¢

do 10 min.
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ma inne zdanie’ (o ile pojawiaja si¢ inne
opinie, to warto zrobi¢ 3-4 rundy,
zadajac te pytania)

opowiadania wlasnymi
stowami, umiej¢tnos¢
wychwycenia istotnych
elementow.

Spos6b argumentowania,
stownictwo, budowanie
wypowiedzi, relacje w
grupie.

W tym miejscu mozna zakonczy¢ lekcje i zrobi¢ przerwe. Mozna takze kontynuowad, jesli jest czas.

W przypadku przerwy, prosimy powiedzie¢ uczniom, ze po przerwie rozmowa na temat tego fragmentu ksiazki bedzie kontynuowana.

Dlaczego Pi uwaza, ze zwierzetom w
Z0O0 jest lepiej niz na wolnosci?

Pytania szczegbtowe:

Na co Pi zwraca uwage, mowiqc, ze
zwierzetom jest lepiej w ZOO?

Czy zgadzacie sig ze stwierdzeniem Pi:
»5.-.8dyby zwierze byto obdarzone
inteligencjq i potrafito dokonac wyboru,
wybratoby Zycie w ZOO”.

Dlaczego tak uwazasz? Czy ktos z was
ma inne zdanie’ (o ile pojawiaja si¢ inne

Prosimy zadawa¢ pytania
otwarte (ktore zostaly
pogrubione w tekscie) i
czekac¢ na spontaniczne
wypowiedzi uczniéw. Jesli
uczniowie milczg dluzszy czas
(min. 30 sek.), prosimy
zadawac pytania szczeg6towe.
Jesli uczniowie sami si¢
chgtnie wypowiadaja, prosimy
nie zadawac juz pytan
szczegbtowych.

Do 20 minut
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opinie, to warto zrobi¢ 3-4 rundy,
zadajac te pytania)

Czego symbolem jest ZOO w tym Prosimy zadawa¢ pytania do 10 min.
rozdziale ksiqzki? otwarte (ktore zostaty
Dlaczego tak uwazasz? Czy ktos z was pogrubione w tek.sc1e) !
. . . D czekac na spontaniczne
ma inne zdanie’ (o ile pojawiaja si¢ inne o ' '
. . wypowiedzi uczniow. Jesli
opinie, to warto zrobi¢ 3-4 rundy, T
. . uczniowie milcza dluzszy czas
zadajac te pytania) _ _
(min. 30 sek.), prosimy
zadawac pytania szczeg6towe.
Jesli uczniowie sami si¢
chetnie wypowiadaja, prosimy
nie zadawac juz pytan
szczegbtowych.
Zakonczenie tej Koordynator: Dziekuje Wam za do 5 minut
czesé zajed wystuchanie opowiadania i za rozmowe.
Koordynator zapowiada, co si¢ bedzie
dziato podczas nastgpnej czgsci zajec:
Dostaniecie opowiadanie do
samodzielnego czytania. Poprosze was o
jego przeczytanie i prace pisemng na
jego temat. Wasza praca nie bedzie
ce 158
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oceniana.

W tym miejscu mozna zakonczy¢ lekcje i zrobi¢ przerwe. Mozna takze kontynuowad, jesli jest czas.

W przypadku przerwy, prosimy powiedzie¢ uczniom, ze po przerwie rozmowa na temat tego opowiadania bedzie kontynuowana.

Czytanie tekstu Uczniowie otrzymuja do przeczytania 10 minut

samodzielnie tekst:

Praca pisemna Koordynator: Czy wszyscy skonczyli juz 25 minut
czytac?

Poprosze was teraz, byscie napisali ....

Dzieci pisza

Zebranie prac 5 minut

Zakonczenie Koordynator: Dziekuje Wam za udziat w 5 minut

zajeciach. Do widzenia.

ce 159

oétodok waluac




Pytania dla uczniéw II klasy gimnazjum do fragmentu ksigzki Jacka Confielda, Marka
Viktora Hansena ,,Balsam dla Duszy. 101 opowiesci otwierajacych serce i kojacych
dusze”.

Po samodzielnym przeczytaniu rozdziatu ,,Ja wrécg”, odpowiedz, proszeg, na ponizsze pytania.

1. Jakie byty okolicznosci wypadku, w ktérym uczestniczyt Chris?.
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3. Czy Twoim zdaniem pozytywne nastawienie pomaga osiagac cel? Prosz¢ napisz,
dlaczego tak uwazasz?
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Wywiad z bibliotekarzem: szkota z klasami czytajgcq i kontrolng

* Prosimy o glo$ne czytanie tych pytan, ktére sa napisane czcionka
zwykla.

=  Kursywq sq napisane informacje tylko dla osoby prowadzacej wywiad.

Uwaga: Przed rozpoczeciem wywiadu z bibliotekarzem, nalezy zapowiedziec, jakich klas

bedzie dotyczyc¢ rozmowa. Trzeba podkreslic tez, ze wywiad ma na celu zebranie jak najwiecej

informacji o tych klasach, ktore sq objete badaniem.

Czy wie Pan/i, ze w szkole sa prowadzone zajgcia, podczas ktérych czyta si¢ uczniom na

glos?

Co Pan/i sadzi o tego typu zajgciach? Co, Pani zdaniem, jest ich najwigksza zaleta?
A czy, Pan/i zdaniem, sg jakie$ minusy?

Czy uczestniczyl/a Pan/i kiedys$ w takich zajeciach w szkole lub poza nia?

Jak Pan/i ocenia czytelnictwo ksiazek w klasie ......... (tu prosze wymienic¢ nazwe klasy
czytajqcej, biorqcej udziat w badaniu)? Jak ono wyglada na tle innych klas, ktére sa na
tym samym poziomie nauczania?

A jak to wyglada w poréwnaniu do klasy ......... (prosimy wymieni¢ klase nieczytajqcq,
ktora brata udzial w badaniu)?

Jesli sq roznice:

Jak Pan/i sadzi, z czego moga wynikac te réznice?

Co uczniowie klasy ......... (czytajqcej biorqcej udziat w badaniu) lubia czytaé, co
wypozyczaja najchgtniej?

Jesli rozmowca nie pamieta, nalezy poprosic, by zajrzat/a do kart wypozyczen danej klasy
( dobrze by byto, by miat przygotowane wczesniej, wiec warto zapowiedzie¢ swojq wizyte
u bibliotekarza).

A co wypozyczaja najchetniej uczniowie klasy ......... (nieczytajqcej, biorqcej udziat w
badaniu)?

Czy widzi Pan/ i jakas r6znicg w stylu czytelnictwa albo w tematyce ksiazek migdzy tymi

dwiema klasami?
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Co, Pana/i zdaniem, wptywa na liczbe ksiazek wypozyczanych przez klase/y biorace

udzial w badaniu?

6 |Czy uczniowie klasy ...... (biorgcych udzial w badaniu) pozyczaja co$ poza lekturami?
Jesli tak, to czy moze Pan/i wymieni¢ kilka tytutow?

7 | Czy wypozyczajac ksiazki, uczniowie klasy ...... (biorgcej/biorqcych udziat w badaniu)
pytaja Pana/ia o rade?
Czy migdzy tymi dwiema klasami, o ktérych rozmawiamy, jest jakas réznica w
wypozyczaniu ksigzek? Jakie r6znice Pan/i dostrzega?

8 |Czy czesto si¢ zdarza, ze uczniowie klasy ...... (biorqcej/biorqcych udziat w badaniu)
chca pozyczy¢ akurat t¢ pozycje, ktorej biblioteka nie posiada?

9 | Od czego, Pan/i zdaniem, zalezy to, czy uczniowie duzo czytaja?
Ktéra klasa w szkole czyta najwigcej? Jak Pan/i mysli, od czego to zalezy, ze akurat ta
klasa?

10 |Jak mozna zachgca¢ uczniéw do czytania ksigzek? Czy ma Pan/i jaki§ sprawdzony
sposob?

11 |Czy, Pana/i zdaniem, fakt, ze cze$¢ tych ucznidw uczestniczy w gloSnym czytaniu,
wptywa na Pana/i wybor ksiazek? Jesli tak, to jaki wptyw Pan/i dostrzega?

12 |Jak Pan/i sadzi, czy warto wprowadza¢ do szkét gtosne czytanie?
Dlaczego?
Dla uczniéw w jakim wieku?
Czy jest jaka$ granica wieku dla glo$nego czytania?
Czy, Pana/i zdaniem, uczniowie moga by¢ za mtodzi lub za duzi, aby im glosno czytac?

13 | Gdy rozmdéwca skonczy odpowiedz na poprzednie pytanie, prosze da¢ mu do reki karte

pomocniczq (nr 1) i poprosié, by odniost sie do tych efektow, ktére sq na niej wymienione
lub dopisat wlasne. Prosze tez glosno przeczytac pytanie:

Czy glosne czytanie ma, Pana/i zdaniem, wplyw na rozwdj dzieci/ucznidéw, ktdre
uczestnicza w tego typu zajeciach? W odpowiednich kolumnach przy kazdym wskazniku
(zachowan/umiejetnos$ci) prosze zaznaczy¢ jedna odpowiedz.

Prosimy tez o podanie przykladow tam, gdzie ten wplyw, Pana/i zdaniem, mozna
zauwazy¢ (czyli w przypadku wybrania odpowiedzi ma duzy wptyw, ma sredni wptyw, ma

maty wptyw).
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RESPONDENT SAMODZIELNIE WYPEENIA KARTE nr 1.
PROSZE DOPYTYWAC O PRZYKEADY

Uwaga! Prosze pamietac, by po_skonczonym wywiadzie napisa¢ na odwrocie karty z

pytaniem numer szkoty, nazwe miejscowosci oraz date przeprowadzania wywiadu. Catos¢

oddaé asystentowi.

14

Jak Pan/i sadzi, co ma wptyw na efekty gtoSnego czytania?

Poczekac na samodzielng odpowiedz respondenta, potem dopytac:

Czy sa to czynniki zwiazane np. z samopoczuciem dzieci 1 wydarzeniami w szkole, czy z
doborem lektur, sposobem czytania, czy moze jeszcze z innymi czynnikami?

Co mozna zrobi¢ w Pana/i szkole, zeby gto$ne czytanie przynosito wigksze efekty? Co
nalezaloby zmienic¢?

Prosz¢ powiedzie¢, jakie, Pana/i zdaniem, sa mocne, a jakie slabe strony programu

,Czytajace Szkoty”/,,Czytajace Przedszkola”.

15

Chcialabym teraz porozmawia¢ o wybieraniu ksiazek do biblioteki.
Kto decyduje o tym, jakie ksiazki beda kupowane do biblioteki?
Jakie kryteria sa brane pod uwagg przy wyborze ksigzek do biblioteki?

16

Z kim jest konsultowana lista ksigzek do kupienia?

17

Prosz¢ powiedzie¢, czy nauczyciele kontaktuja si¢ z Panem/Pania w sprawie czytelnictwa
ksiazek przez uczniow?
Czy sa zainteresowani, co 1 ile uczniowie czytaja? Jesli tak, to kto konkretnie si¢

kontaktuje?

18

Czy jest w szkole koétko czytelnicze albo inne zajgcia zwiazane z literatura (moze koétko
teatralne)? Kto je prowadzi (prosimy dopytad, czy moze jest to ta sama osoba, ktora czyta

dzieciom)?

19

Na koniec naszej rozmowy prosz¢ Pana/ia o wypelnienie karty nr 2.

Prosimy podac karte danych nr 2 i poprosic bibliotekarza o jej wypetnienie.

Uwaga: wczesniej, przed wywiadem, w pytaniach 4 i 5 na tej karcie prosze wstawic
numery/nazwy klas — czytajqcej i nieczytajqcej, tak aby bibliotekarz wiedziat, ktorej klasy
dotyczy pytanie.

Prosze pamietac, by po skonczonym badaniu podpisac¢ karte na odwrocie i wypisac na

niej te same informacje, co na karcie pomocniczej nr 1. Catosc¢ prosze oddac asystentowi.

Po wypetnieniu karty nr 2 przez respondenta: Dzi¢kuje¢ za rozmowe i pomoc w badaniu.
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Karta pomocnicza nr 1 (do pytania nr 13)

Czy gltosne czytanie ma Pana/i zdaniem wptyw na rozwdj dzieci/ucznidw, ktére uczestnicza w tego typu zajgciach? W odpowiednich kolumnach
przy kazdym wskazniku (zachowan/umiejetnosci) prosz¢ zaznaczy¢ jedna odpowiedz.

Prosimy tez o podanie przyktadéw tam, gdzie ten wptyw Pana/i zdaniem mozna zauwazy¢ (czyli w przypadku wybrania odpowiedzi ma duzy
wpltyw, ma sredni wptyw, ma maty wptyw).

Ma duz Ma sredni M
Lp. Wskazniki (zachowanie, umiejetno$¢) sy a srecnt a maly > | Nie ma wplywu Tr.udn? .
wplyw wplyw wplyw = powiedzie¢
1 koncentracja uwagi u dzieci O O O : O (|
.. .. . =
2 tno$ k d , b t
urmeje'; nosci quy’ ,owe u . 21§c1 0gactwo - - - o - -
stownictwa, tatwos¢ wypowiedzi N
S
3 rozumienie tekstéw, polecen O O O o, O (|
4 rozw@j wyobrazni, twérczego myslenia O O O w O (|
<
5 umiejetnos¢ stuchania O O O = O O
6 ambicje i motywacja dzieci do dziatania O O O : O (|
7 wyrobienie nawykoéw 1 gustu czytelniczego,
JTODIEINE DEWYTOW 1 & Y £ 0 = = o = =
samodzielno$¢ w sigganiu po lekturg N
170}
8 umiejetnos¢  rozwiazywania  problemoéw °
emocjonalnych przez dziecko poprzez analize O O O = | |
probleméw bohateréw literackich a
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9 otwartos¢ na potrzeby innych ludzi, empatia O O (|
10 | wigzi emocjonalne migdzy dzie¢mi
1 nauczycielami, plaszczyzna porozumienia O O O
pomigdzy czytajacymi a stuchajacymi
11 |poprawa relacji w grupie O O O
12 | wyciszenie grupy O O O
13 |aktywnos$¢ grupy O O |
14 | zmniejszenie poziomu agresji O O |
15 |Inne,jakie............ccooeviiiiinnnnn | O O
16 |Inne,jakie .............cevviiiinnnnn.. O O |

O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O

Jesli jeszcze jakie$ przyklady wplywu glosnego czytania przypominajg si¢ Panu/i, prosze je podac.
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Karta nr 2 (karta danych do pytania nr 19)

Lp.

Pytanie

1

Jak duzy jest ksiggozbidr biblioteki? Proszg poda¢ stan
na koniec roku szkolnego 2004/2005

Ile ksiazek zostato zakupionych do biblioteki w roku
szkolnym 2004/20057?

Jaki jest budzet biblioteki na zakup ksiazek 1 czasopism
w tym roku szkolnym (2005/2006)?

Srednia liczba ksiazek wypozyczonych przez jednego
ucznia w I semestrze roku szkolnego 2005/2006 w
klasie ........

Srednia liczba ksiazek wypozyczonych przez jednego
ucznia w I semestrze roku szkolnego 2005/2006 w
klasie .......

Srednia liczba ksiazek wypozyczonych przez jednego
ucznia w 1 semestrze roku szkolnego 2005/2006 we
wszystkich klasach.....

Liczba uczniéw wypozyczajacych ksiazki w1
semestrze roku szkolnego 2005/2006 we wszystkich
klasach ....
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osrodek ewaluacji

Wywiad z osobg, ktéra regularnie czyta gtosno dzieciom/ mtodziezy

* Prosimy o glo$ne czytanie tych pytan, ktére sa napisane czcionka
zwykla.

=  Kursywq sq napisane informacje tylko dla osoby prowadzacej wywiad.

Pytania na poczqtek

1 Od jak dawna i w jakich klasach czyta Pan/i dzieciom/uczniom?

Dlaczego czyta Pani wiasnie w tych klasach?

2 Jak to sig¢ stato, ze wprowadzil/a Pan/i glosne czytanie w szkole/przedszkolu? Prosze
chwile zaczekac na odpowiedz i dopiero potem zadac nastepne pytanie.
Czyj to byt pomyst?

Czy w placowce sa jeszcze inne osoby, ktdére czytaja uczniom/ dzieciom?

3 Czy tatwo bylo zorganizowac glosne czytanie, czy tez byty z tym jakie$ trudnosci?
Jesdli tak, to jakie?

Jak sobie Pan/i z nimi poradzil/a?

4 Co sprawia, badz sprawialo poczatkowo, trudnos¢ podczas gtosnego czytania?

Prosze chwile zaczekac¢ na odpowiedz i dopiero potem ewentualnie zadacé nastepne
pytanie (o ile rozmowca sam nie powie na temat trudnosci, jakie miaty lub majq
dzieci/uczniowie).

Czy cos sprawia lub sprawiato dzieciom/uczniom trudnosci podczas glo$nego czytania?

1. Przebieg czytania

5 Jak zwykle wygladaja zajgcia, na ktérych Pan/i czyta?
Jesli rozmowca sam nie powie, prosze dopytac o nastepujqce kwestie:
- Jak czesto Pan/i czyta dzieciom/uczniom?
- Kiedy Pan/i czyta? Czy jest to stata pora?
- 0Od jak dawna Pan/i czyta?
- Ile czasu zwykle trwa czytanie?
- Czy dzieci siadaja w tawkach, czy jakos inaczej?
- Corobia, jak si¢ zachowuja podczas czytania?

- Czy na przyktad przerywaja Panu/i czytanie, by zada¢ pytanie albo
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osrodek ewaluacji

podzieli¢ si¢ na goraco jakimi$ refleksjami?
Czy tak samo przebiega czytanie w tej innych grupach wiekowych? Po
chwili, jesli rozmowca nie odpowiada: Czy np. w mlodszych grupach
musi Pan/i robi¢ przerwy? Jesli nie, to czy sa jakie$ inne réznice? Na
czym polegaja te réznice, od czego zaleza?
Czy wprowadza Pan/i dzieci/mlodziez w lekturg? Jesli tak, to w jaki

sposob? Czy za kazdym razem?

Co sig¢ dzieje, gdy skonczy Pan/ i czytac?

Dopytac:

Czy rozmawiacie na temat tego, co zostalo przeczytane? Jesli nie, to
dlaczego?

A moze kto$ robi podsumowanie? Jesli tak, to prosz¢ powiedzie¢, w jaki
sposéb — czy to Pan/i prosi kogo$ o podsumowanie, czy sam/a to robi?
Ile czasu mniej wigcej trwa dyskusja/ podsumowanie?

Czy podsumowujecie kazdy przeczytany fragment, czy dopiero cata

ksiazke?

Czy o tym, co czytaliscie na zajeciach gltoSnego czytania, rozmawia Pan/i z uczniami

takze przy innych okazjach? Jesli tak, proszeg opisa¢ jedno z takich zdarzen.

Pytanie do nauczyciela, ktory brat udziat w lekcji — badaniu:

Jakie sa Pana/i wrazenia z lekcji, podczas ktérej prowadziliSmy badanie?

Czy co$ Pana/ia zaskoczyto?

W jaki spos6b dobiera Pan/i ksiazki?

Dopytac:

Czym si¢ Pan/i kieruje?

Proszg powiedzie¢, co w tym roku szkolnym Pan/i czytal/a
uczniom/dzieciom?

Czy z kim$ konsultuje Pani/i swéj wyb6r?

Czy zdarza sig, ze dzieci same prosza o przeczytanie jakich$ ksiazek —
jesli tak, to prosze¢ podac przyktady.

Czy zna Pan/i kanon lektur Fundacji ABCXXI? Czy czytata Pani cos
dzieciom/ miodziezy z tego kanonu?

Skad bierze Pan/i ksiazki do czytania? Czy ma Pan/jakie$ trudno$ci ze

zdobyciem wybranych ksiazek? Jesli tak, to jak sobie Pan/i z nimi radzi?
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osrodek ewaluacji

10

Czy poza glto$nym czytaniem, ma Pan/i kontakt z uczniami/dzie¢mi, ktéorym Pan/i
czyta? Jesli tak, to jaki, kiedy?

Uwaga!
Jesli rozmowca powiedziat ,,nie” — prosze przejsc do pytania nr 11
Jesli rozmowca powiedziat ,,tak” — prosze zadac pytanie:

Czy dostrzega Pan/i jakie$ rdéznice mig¢dzy uczniami/dzie¢mi, ktérym czyta sig

regularnie a dzie¢mi/uczniami, ktorzy nie biora udzialu w takich zajgciach?

To znowu pytania dla wszystkich

11

Czy dostrzega Pan/i wptyw glos$nego czytania na uczniéw/dzieci? Jesli tak, to jaki?
Dopytac:
- Proszg opisac, na czym ten wptyw polega?

- Idlaczego Pan/i zdaniem jest to wptyw gtosnego czytania?

12

Czy dostrzega Pan/i jakie$ rdéznice migdzy uczniami z klas czytajacych 1 nie

czytajacych? Jesli tak, to jakie? Prosz¢ podac¢ przyktady.

13

Czy Pana/i zdaniem fakt, ze czyta Pan/i tym uczniom/dzieciom, wptywa na Pana/i

relacje z nimi? Jesli tak, to jaki wptyw Pan/i dostrzega?

14

Czy od czasu, gdy prowadzi Pan/i czytanie z klasami/oddziatami, zauwazyt/a Pan/i
jakas zmiang¢ w ich kontaktach migdzy soba, badZ z uczniami/dzie¢mi z innych
klas/oddziatéw?

Dopytac:

- Jesli tak, prosze opisac, da¢ przyktady, na czym polega ta zmiana.

15

Czy zauwazyl/a Pan/i inne zmiany w zachowaniu dzieci/uczniéw, od kiedy Pan/i im
czyta?

Jesdli tak, to jakie to zmiany? Proszg poda¢ przyktad/y.

16

W tym pytaniu poprosimy rozmowce o wypelnienie karty pomocniczej. Prosze
powiedzie¢ rozmowcy:

Przygotowalismy kartg, w ktorej wypisane sa zachowania/umiejgtnosci, na ktére moze
mie¢ wplyw glosne czytanie.

Teraz prosze dac do reki rozmowcy kartg pomocniczq i przeczytac gtosno pytanie:

Czy glosne czytanie ma Pana/i zdaniem wplyw na rozwdj dzieci/uczniow, ktdore
uczestnicza w tego typu zajeciach? W odpowiednich kolumnach przy kazdym

wskazniku (zachowan/umiej¢tnosci) prosze zaznaczy¢ jedna odpowiedz.
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Prosimy tez o podanie przykladéw tam, gdzie ten wplyw Pana/i zdaniem mozna
zauwazyC (czyli w przypadku wybrania odpowiedzi ma duzy wptyw, ma sredni wptyw,
ma maty wptyw).
RESPONDENT SAMODZIELNIE WYPELNIA KARTE.
PROSZE DOPYTYWAC O PRZYKEADY

Uwaga! Prosze pamietaé, by po_skonczonym wywiadzie napisa¢ na odwrocie karty

pomocniczej nazwe placowki, miejscowos¢ oraz date przeprowadzania wywiadu.

Catosc¢ oddac asystentowi.

17

Jak Pan/i sadzi, co ma wptyw na efekty gloSnego czytania?
Poczekac na samodzielng odpowiedz respondenta, potem dopytac:
- Czy sa to czynniki zwiazane np. z samopoczuciem dzieci i wydarzeniami
w szkole, czy z doborem lektur, sposobem czytania, czy moze jeszcze z

innymi czynnikami?

18

Co mozna zrobi¢ w Pana/i klasie, zeby gtosne czytanie przynosito wigksze efekty? Co

nalezatoby zmieni¢?

Na zakonczenie

19

Podsumowujac rozmowe, proszg powiedzieC, jakie Pana/i zdaniem sa mocne, a jakie

stabe strony programu ,,Czytajace Szkoty”/,,Czytajace Przedszkola”.

Dziekuje za rozmowe! ©
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Karta do pytania nr 16

Czy glosne czytanie ma Pana/i zdaniem wptyw na rozwdj dzieci/uczniéw, ktére uczestnicza w tego typu zajgciach? W odpowiednich kolumnach
przy kazdym wskazniku (zachowan/umiejgtnosci) prosz¢ zaznaczy¢ jedna odpowiedz.

Prosimy tez o podanie przyktadéw tam, gdzie ten wptyw Pana/i zdaniem mozna zauwazy¢ (czyli w przypadku wybrania odpowiedzi ma duzy
wptyw, ma sredni wptyw, ma maty wptyw).

A . .. L, Ma duzy Ma sredni Ma maty . Trudno
Lp. Wskazniki (zachowanie, umiejetnosé) Nie ma wplywu S
wplyw wplyw wplyw > powiedzieé

1 koncentracja uwagi u dzieci O O O : O (|
2 umiejetno$ci jezykowe u dzieci, bogactwo »

JEROSEL JE [criecl, o8 0 = = = = =
stownictwa, tatwos¢ wypowiedzi >
N

3 rozumienie tekstéw, polecen O O O . O O
o

4 rozw6j wyobrazni, twérczego myslenia O O O | |
83

5 umiejetnos¢ stuchania O O O « O O

6 ambicje i motywacja dzieci do dziatania O O O : | |
7 wyrobienie nawykow 1 gustu czytelniczego, .

yropleme wyTow 1 & Y & O = O = =
samodzielno$¢ w sigganiu po lekturg Y
N
8 umiejetnos¢  rozwiazywania  problemoéw »

emocjonalnych przez dziecko poprzez analize O O O z | |
probleméw bohateréw literackich a

9 otwarto$¢ na potrzeby innych ludzi, empatia O O O | |
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O

O

10 |wigzi emocjonalne miedzy dzie¢mi i
nauczycielami, plaszczyzna porozumienia O O O
pomiedzy czytajacymi a stuchajacymi
11 |poprawa relacji w grupie O O |
12 | wyciszenie grupy O O |
13 |aktywnos$¢ grupy O O |
14 | zmniejszenie agresji w grupie O O |
15 |Inne,jakie............cooeviiiiinnnnn. | O O
16 |Inne,jakie ............cocoiiiiiiinn. O O O

oo o |ojojd

a|oo|o|o g

Jesli jeszcze jakies przyklady wplywu glo$nego czytania przypominajq si¢ Panu/i, prosz¢ je podaé.
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Wywiad z osobg, ktéra nie czyta dzieciom/mtodziezy

* Prosimy o glo$ne czytanie tych pytan, ktore sa napisane czcionka
zwykla.

=  Kursywq sq napisane informacje tylko dla osoby prowadzacej wywiad.

Pytania na poczqtek

Jakie zajecia prowadzi Pan/i z klasa, ktéra brata udziat w zajeciach z glto$nego czytania
w ramach badania, ktére prowadzimy?
Od jak dawna?

Ile razy w tygodniu?

Proszg¢ powiedziec, czy byl/a Pan/i obecny/a podczas czytania dzieciom/uczniom?
Uwaga!

Jesli rozmowca pozwiedzat ,,nie” — prosze przejs¢ do pytania nr 6

Czy to byt pierwszy raz, kiedy byl/a Pan/ obecny/a na tego typu zajeciach?
Jesli nie, proszg powiedziec:
- Czy sam/a Pan/i czytal/a dzieciom/uczniom? Kiedy i przez jaki okres?
- Dzieciom/uczniom w jakim wieku?
- Jesli sam/a Pan/i nie czytata to przy jakiej okazji uczestniczyl/a Pan/i w

takich zajgciach?

Czy bylo cos$, co Pana/ia zaskoczyto w zachowaniu/reakcji dzieci/uczniéw podczas

czytania? Co to bylo i dlaczego?

Jak Pan/i sadzi, czy byto co$, co sprawiato trudno$¢ dzieciom/uczniom? Co?
Jak Pan/i sadzi, dlaczego to byto dla nich trudne?
Czy byly dzieci, dla ktérych nie bylo to trudnoscia? Jak Pan/i sadzi, dlaczego?

Czy zna Pan/i Program ,,Czytajace szkoty/przedszkola”? Co Pan/i o nim wie?

Czy w Pana/i szkole/przedszkolu sa klasy/oddziaty, ktore biora udzial w glosnym
czytaniu?
Uwaga!

Jesli rozmowca odpowiedziat ,,nie” — prosze przejs¢ do pytania 10

Proszg powiedzie¢, czy widzi Pan/i jakie$ réznice w umiejgtnosciach lub zachowaniu
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tych dzieci podczas Pana/i lekcji, w poréwnaniu do dzieci/uczniéw innych
klas/oddziatéw, z ktérymi ma Pan/i zajgcia, a ktére nie maja glosnego czytania? Jesli
tak, to jakie? Proszg¢ poda¢ przyktady

Czy zauwaza Pan/i r6znice w ich kontaktach migdzy soba? Jesli tak, to jakie?

Czy Pana/i zdaniem fakt, ze czg$¢ tych dzieci/uczniéw uczestniczy w glosSnym czytaniu,

wptywa na Pana/i relacje migdzy nimi? Jesli tak, to jaki wptyw Pan/i dostrzega?

10

Gdy rozmowca skonczy odpowiedz na poprzednie pytanie, prosze da¢ mu do reki karte
pomocniczq i poprosi¢, by odniost sie do efektow gtosnego czytania, ktore sq na niej
wymienione lub dopisat wtasne. Prosze tez gtosno przeczytac pytanie:

Dla rozmowcow, ktorzy nie czytajq gltosno dzieciom/uczniom, ale majg 7 nimi inne
zajecia:

Czy glosne czytanie ma Pana/i zdaniem wplyw na rozwdj dzieci/uczniéw, ktére
uczestnicza w tego typu zajeciach i1 braty udzial w badaniu? W odpowiednich
kolumnach przy kazdym wskazniku (zachowan/umiejgtnosci) prosz¢ zaznaczy¢ jedna
odpowiedz.

Jesli zauwazyta/a Pan/i wplyw gloSnego czytania na dzieci/ucznibw w swojej
szkole/przedszkolu — prosz¢ tez o podanie przykladéow przy tych
zachowaniach/umiejg¢tnosciach, na ktére, Pana/i zdaniem, glo$ne czytanie ma wptyw.
(czyli w przypadku wybrania odpowiedzi ma duzy wptyw, ma sSredni wptyw, ma maty
wpbyw).

Dla rozmoéwcow, ktorzy nie czytajq glosno dzieciom/uczniom, i_nie_majq 7 nimi
Zadnych zajeé:

Czy glosne czytanie Pana/i zdaniem moze mie¢ wplyw na rozwdj dzieci/uczniow, ktore
uczestnicza w tego typu zajeciach? W odpowiednich kolumnach przy kazdym

wskazniku (zachowan/umiej¢tnosci) prosze zaznaczy¢ jedna odpowiedz.

RESPONDENT SAMODZIELNIE WYPEENIA KARTE.
PROSZE DOPYTYWAC O PRZYKEADY

Uwaga! Prosze pamietal, by po_skonczonym wywiadzie napisa¢ na odwrocie karty

pomocniczej nazwe placowki, miejscowos¢ oraz date przeprowadzania wywiadu.

Catos¢ oddac¢ asystentowi.

11

Jak Pan/i sadzi, czy warto wprowadza¢ do szkét/przedszkoli glo$ne czytanie?

Dlaczego?
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Dla dzieci/uczniéw w jakim wieku?

W jaki spos6b mozna by prowadzi¢ glo$ne czytanie w szkole/w przedszkolu?

Dziekuje za rozmowe @
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Karta do pytania nr 10

Dla rozméwcow, ktdrzy nie prowadza zajec gtosnego czytania dzieciom/uczniom, ale maja z nimi inne zajgcia

Czy gtos$ne czytanie ma Pana/i zdaniem wptyw na rozwd@j dzieci/uczniéw, ktére uczestnicza w tego typu zajgciach i braly udzial w badaniu? W
odpowiednich kolumnach przy kazdym wskazniku (zachowan/umiejgtnosci) proszg¢ zaznaczy¢ jedna odpowiedz.

Jesli zauwazyla/a Pani wplyw glosnego czytania na dzieci/uczniéw w swojej szkole/przedszkolu — proszg tez o podanie przyktadéw przy tych
zachowaniach/umiejgtnosciach, na ktére, Pana/i zdaniem, gtosne czytanie ma wptyw (czyli w przypadku wybrania odpowiedzi ma duzy wptyw,
ma $redni wptyw, ma maty wptyw).

Lp. Wskazniki (zachowanie, umiejetnosc¢) Nv[fp(:;jy M;;';‘ini Nifpgjvly . Nie ma wplywu p(;r;il::?il;?eé
1 koncentracja uwagi u dzieci O O O ,.: : O (|

T o s oot O . R B
3 |rozumienie tekstéw, polecen | O O : :‘ O |
4 rozw6j wyobrazni, twérczego myslenia O O O : = | |

5 umiejetnos¢ stuchania O O O ; = O O

6 ambicje i motywacja dzieci do dziatania O O O | |
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7 wyrobienie nawykéw i1 gustu czytelniczego, - - -
samodzielno$¢ w sigganiu po lekturg
8 umiejetnos¢  rozwiazywania  problemoéw
emocjonalnych przez dziecko poprzez analize O O O
probleméw bohateréw literackich
9 otwarto$¢ na potrzeby innych ludzi, empatia O O |
10 |wigzi emocjonalne miedzy dzie¢mi i
nauczycielami, plaszczyzna porozumienia O O O
pomigdzy czytajacymi a stuchajacymi
11 |poprawa relacji w grupie O O |
12 | wyciszenie grupy O O O
13 | aktywnos¢ grupy O O O
14 | zmniejszenie agresji w grupie O O O
15 |Inne,jakie.........c.cooeviiiniininne. O O O
16 |Inne,jakie ..........cocoevevnvninnnnnnn. O O O

O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O

Jesli jeszcze jakies przyklady wplywu glo$nego czytania przypominajg si¢ Panu/i, prosz¢ je podaé.
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Karta do pytania nr 10

dla rozméwcow, ktérzy nie czytaja gtosno dzieciom i nie maja zaje¢ z klasami/dzie¢mi uczestniczacymi w glo§nym czytaniu

Czy glosne czytanie ma Pana/i zdaniem wptyw na rozwdj dzieci/uczniéw, ktére uczestnicza w tego typu zajgciach? W odpowiednich kolumnach
przy kazdym wskazniku (zachowan/umiejgtnosci) prosz¢ zaznaczy¢ jedna odpowiedz.

L ey . . . L . . Ma Sredni wptyw | Ma maly wplyw Nie ma Trudno
Lp. Wskazniki (zachowanie, umiejetnosc) Ma duzy wplyw wplywu powiedzieé
1 koncentracja uwagi u dzieci O O O O O
2 umiej¢tnosci  jezyk dzieci, b t
Je‘; nosci quy’ ,owe u . 21§c1 ogactwo - - - - -
stownictwa, tatwos¢ wypowiedzi
3 rozumienie tekstow, polecen O O | O O
4 rozw@j wyobrazni, twérczego myslenia O O (| O O
5 umiejetnos¢ stuchania O O O | O
6 ambicje i motywacja dzieci do dziatania O O O | (|
7 wyrobienie nawykow 1 gustu czytelniczego,
yroplefe wyTow 1 & Y & O = = = =
samodzielno$¢ w sigganiu po lekturg
8 umiejetnos¢  rozwiazywania  problemoéw
emocjonalnych przez dziecko poprzez analize O O O O O
probleméw bohateréw literackich
9 otwarto$¢ na potrzeby innych ludzi, empatia O O O | O
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10 |wigzi emocjonalne miedzy dzie¢mi i
nauczycielami, plaszczyzna porozumienia O O O | O
pomigdzy czytajacymi a stuchajacymi
11 |relacje w grupie O O O | (|
12 | wyciszenie grupy O O O | (|
13 |aktywnos$¢ grupy O O O | |
14 |poziom agresji O O O | (|
15 |Inne,jakie............coooviviininnnn. O O O O O
16 |Inne,jakie .........ccovenininennnnnn.. O O O O O
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Arkusz obserwaciji

Mozesz go wypelié, podczas gdy dzieci/uczniowie wykonuja prace indywidualng (rysunek lub praca z tekstem). Po wypelnieniu,
przekaz arkusz naszemu asystentowi.

Godzina rozpoczecia badania w klasie: & ............ocoiiiiiiini

Godzina zakonczenia badania w klasie: & ..........oooviiiiiinii....

Pytania do obserwatora: | Informacje szczegotowe Uwagi obserwatora
Liczba dzieci/uczniow Ilu uczniéw wzigto udziat w badaniu? Liczba ucznidow/ przedszkolakéw, ktérzy wzigli udziat w badaniu
bioracych udzial w (Jesli byli obecni uczniowie, ktorzy nie S e
badaniu. brali udziatu, napisz ilu ich byto i dlaczego
nie uczestniczyli oraz co robili w czasie
badania)? Liczba uczniéw/ przedszkolakéw, ktérzy NIE wzigli udziatu w
badaniu & ...

Dlaczego uczniowie nie wzigli udziaty w badaniu? (wybierz
odpowiedz 7 menu lub podaj inny powod)

O rodzice nie wyrazili zgody na badanie
0 uczniowie odmoéwili udziatu w zajeciach

O INNY (JAKI?) 25 e e
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Pytania do obserwatora:

Informacje szczegotowe

Uwagi obserwatora

Jak wyglada sala, klasa,
w ktorej odbywa sig¢
czytanie?

Czy jest dobre, jasne Swiatto (naturalne lub | &
sztuczne)?

Czy jest przestrzen, aby dzieci/uczniowie &
mogli swobodnie siedzie¢ i stuchac?

Czy w klasie/sali sa ksiazki? Jesli sa, -1
napisz proszg, ile ich jest (orientacyjnie,

np. ok. 10, 20)

Gdzie znajduja si¢ ksiazki? Czy sa tatwo &

dostepne dla ucznidw/dzieci?

Inne dodatkowe uwagi,
whnioski z obserwacji

Imi¢ i nazwisko osoby przeprowadzajacej badanie &
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Nazwa placOWKi (KtOra KIaS@) £ ... .ouiiitii e e e e et e e e e e e e e e e e ns

Data realizacii Dadania £5........o.iiiiiii e
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Analiza wypowiedzi ustnych dzieci i ucznidow

Para I Para I1 Para III
klasy ,,0”
kla§a Klasa kla§a klasa kla§a klasa
uczestniczaca K uczestniczaca uczestniczaca
. ontrolna . kontrolna . kontrolna
w Programie w Programie w Programie
Kolejne jednostki lekcji (liczone co 10 minut)
liczba uczniéw
[lu uczniéw si¢ wypowiada po 3 S| 1| 4] 2] 1] 3] 1] 4] 1[22224 1|1
zadaniu pytania ogélnego?
liczba wypowiedzi
3 SI L 73] 1 3] 1] 4 1]2]2 2|24 1|1
Ile pytan szczegétowych zadaje prowadzacy? 271 1 1
11 8 5| 1| 1] 1| 8 4] 5[ 08| 8] 73| 6|45
Iu uczniow sig wypox,zvlada po liczba ucznidw .
zadaniu pytan szczegétowych?
8 7090 11319275 89|57 8] 7| 6|4




liczba wypowiedzi 50 1 2011 111
19 20 2 1| 2 71970 9
Ilu uczniéw wypowiada sig¢ w ogdle podczas calej lekcji?
8 7 13 14 13 16
Ilu uczniéw zrozumiato tekst?
7 5 13 4 12 12
Ilu uczniéw zrozumiato tekst nie w petni?
1 1 0 8 1 3
Ilu uczniéw nie zrozumiato tekstu w ogdle?
0 1 0 2 0 1
_— N liczba uczniéw
Liczba przytoczonyc przez 13 10 63 71 73 13
wszystkich wypowiadajacych si¢
przyktadéw z tekstu . o
liczba wypowiedzi
6 6 8 8 9 8
_— N liczba uczniéw
Liczba przytoczonyc przez 5 1 16 7 10 3
wszystkich wypowiadajacych si¢
argumentow spoza tekstu . o
liczba wypowiedzi
3 1 5 5 10 5
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Liczba wypowiedzi w ktérych liczba uczniéw
uczniowie odwotywali si¢ do
wypowiedzi kolegéw/ kolezanek z 0 0 4 2 18 2
tej lekcji/ lub kontynuowali . o
wypowiedz poprzednika liczba wypowiedzi

0 3 3 2 7 2
Liczba relacji wspierajacych migdzy uczniami

0 0 0 0 0 0
Liczba relacji wykluczajacych migdzy uczniami

0 0 0 0 0 0
Liczba wypowiedzi polemicznych z wypowiedziami
poprzednikow

0 0 2 1 2 0
Liczba przytoczonych przez liczba uczniow
wszystkich wypowiadajacych si¢ 0 0 0 2 0 0
przyktadow z ich wlasnego
doswiadczenia liczba wypowiedzi

0 0 0 2 0 0
Liczba przytoczonych przez wszystkich
wypowiadajacych si¢ przyktadéw z innych ksiazek lub
nawigzan do ksiazek 0 0 0 0 0 0
Liczba przytoczonych przez wszystkich
wypowiadajacych si¢ przyktadéw z kultury sztuki lub
nawiazan do nich 0 0 0 0 4 0
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Liczba przytoczonych przez wszystkich
wypowiadajacych si¢ przyktadéw z doswiadczenia innych

0s0b

0 1 0 0
) o liczba uczniéw
Liczba wypowiedzi, w ktérych
RPN } 0 0 0 0
uczniowie mowia o swoich
uczuciach i emocjach _ o
liczba wypowiedzi
0 0 0 0
liczba uczniéw
Liczba wypowiedzi petnymi 0 0 0 0
zdaniami
liczba wypowiedzi
0 0 0 0
liczba uczniéw
Liczba wypowiedzi kilkuzdaniowych 0 0 0 0
liczba wypowiedzi
0 0 0 0
liczba uczniéw
Liczba wypowiedzi z btedami 11 17 12 0
jezykowymi
liczba wypowiedzi
7 12 8 0
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Ilu uczniéw z witasnej inicjatywy uzasadnia swoja opini¢
(podajac argumenty)?
pocel e Y 1 0 0 7 0 1
Ilu uczniéw potrafi uzasadni¢ swoja opini¢ na prosbg
prowadzacego (podajac argumenty)?
3 0 0 5 0 1
Paral Para Il
III klasa szkoly podstawowej
klasa klasa
. Klasa . klasa
uczestniczaca uczestniczaca
. kontrolna . kontrolna
w Programie w Programie
Kolejne jednostki lekcji (liczone co 10 minut)
I| Ijarjrvy 1 myarjrvy| 1| mjarjrvy| 1| mjurjIv
liczba uczniéw
Ilu uczniéw si¢ wypowiada po L 1] 1| 1| 4] 6] 2] 8] 1| 1| 1| 1] 1] 1] 1] 6
zadaniu pytania ogélnego?
liczba wypowiedzi
L 1| 1| 1| 5| 7 2(10 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 6
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Ile pytan szczegétowych zadaje prowadzacy?
30| 3 16| 3| 1 25|12 627 3|12
liczba uczniéw
[lu uczniéw si¢ wypowiada po 6| 4 13] 5] 2 16| 8 611 1] 7
zadaniu pytan szczegétowych?
liczba wypowiedzi
23] 4 39| 9] 2 35|16 24130 1]13
Ilu uczniéw wypowiada si¢ w ogdle podczas catej lekc;ji?
6 16 19 13
Ilu uczniéw zrozumiato tekst?
6 14 19 13
Ilu uczniéw zrozumiato tekst nie w petni?
0 2 0 0
Ilu uczniéw nie zrozumiato tekstu w ogdle?
0 0 0 0
) liczba uczniéw
Liczba przytoczon)(ch przez 33 40 65 45
wszystkich wypowiadajacych si¢
przyktadéw z tekstu . o
liczba wypowiedzi
6 13 19 11
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Liczba przytoczonych przez

liczba ucznidéw

wszystkich wypowiadajacych si¢ 3 3 10
argumentow spoza tekstu . o
liczba wypowiedzi

3 2 8
Liczba wypowiedzi w ktérych liczba uczniéw
uczniowie odwotywali si¢ do 11 13 35
wypowiedzi kolegéw/ kolezanek z
tej lekcji/ lub kontynuowali . o
wypowiedz poprzednika liczba wypowiedzi

4 9 16
Liczba relacji wspierajacych migdzy uczniami

0 0 1
Liczba relacji wykluczajacych migdzy uczniami

0 1 1
Liczba wypowiedzi polemicznych z wypowiedziami
poprzednikow . 4 5
Liczba przytoczonych przez liczba uczniow
wszystkich wypowiadajacych si¢ 0 0 0
przyktadéw z ich wlasnego
doswiadczenia liczba wypowiedzi

0 0 0
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Liczba przytoczonych przez wszystkich
wypowiadajacych si¢ przyktadéw z innych ksigzek lub
nawiazan do ksigzek 0 0 0
Liczba przytoczonych przez wszystkich
wypowiadajacych si¢ przyktadéw z kultury sztuki lub
nawiazan do nich 1 0 0
Liczba przytoczonych przez wszystkich
wypowiadajacych si¢ przyktadéw z do§wiadczenia innych
0s6b 0 0 0
) o liczba uczniow
Liczba wypowiedzi, w ktérych > 4 1
uczniowie mowia o swoich
uczuciach 1 emocjach ) o
liczba wypowiedzi
2 4 1
liczba uczniéw
Liczba wypowiedzi petnymi 12 37 11
zdaniami
liczba wypowiedzi
5 15 6
liczba uczniéw
Liczba wypowiedzi kilkuzdaniowych 2 6 1
liczba wypowiedzi
2 5 1
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liczba uczniéw
Liczba wypowiedzi z btedami 5 6
jezykowymi
liczba wypowiedzi

5 4
Ilu uczniéw z witasnej inicjatywy uzasadnia swoja opini¢
(podajac argumenty)?

5 3
Ilu uczniéw potrafi uzasadni¢ swoja opini¢ na prosbg
prowadzacego (podajac argumenty)?

3 3

Para I Para I1
VI klasa szkoly podstawowej
klasa klasa
. Klasa . klasa
uczestniczaca uczestniczaca
. kontrolna . kontrolna
w Programie w Programie
Kolejne jednostki lekcji (liczone co 10 minut)
I| Ijarjrvy 1y myarjrvy| 1| mjarjrv| 1j mjurjv
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liczba uczniéw
[lu uczniéw si¢ wypowiada po 1 2| 3 1| 1[5 1 2
zadaniu pytania ogélnego?
liczba wypowiedzi
1 2|1 3 1| 1| 5 1 2
Ile pytan szczeg6étowych zadaje prowadzacy?
21 17 2 2| 6] 8 9 8
liczba uczniéw
Ilu uczniéw si¢ wypowiada po 5 13| 4 51 5] 8 7 5
zadaniu pytan szczegétowych?
liczba wypowiedzi
28 31| 7 14| 6|16 13 11
Ilu uczniéw wypowiada si¢ w ogdle podczas catej lekc;ji?
17 11
Ilu uczniéw zrozumiato tekst?
17 10
Ilu uczniéw zrozumiato tekst nie w petni?
0 1
[lu uczniéw nie zrozumiato tekstu w ogdle?
0 0
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Liczh N liczba uczniéw
iczba przytoczonych przez
wszystkich wypowiadajacych si¢ 19 17 26 2
przyktadow z tekstu . o
liczba wypowiedzi
5 6 6 6
_ liczba uczniéw
Liczba przytoczonych przez 12 4 12 3
wszystkich wypowiadajacych si¢
argumentow spoza tekstu . o
liczba wypowiedzi
5 3 5 2
Liczba wypowiedzi w ktérych liczba uczniéw
uczniowie odwotywali si¢ do 7 3 6 0
wypowiedzi kolegéw/ kolezanek z
tej lekcji/ lub kontynuowali . o
wypowiedz poprzednika liczba wypowiedzi
6 3 4 0
Liczba relacji wspierajacych migdzy uczniami
0 0 0 0
Liczba relacji wykluczajacych migdzy uczniami
0 0 0 0
Liczba wypowiedzi polemicznych z wypowiedziami
poprzednikow . 0 0 0
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Liczba przytoczonych przez liczba uczniéw

wszystkich wypowiadajacych si¢ 0 0
przyktadéw z ich wlasnego
doswiadczenia liczba wypowiedzi
0 0
Liczba przytoczonych przez wszystkich
wypowiadajacych si¢ przyktadow z innych ksigzek lub
nawigzan do ksiazek 2 1
Liczba przytoczonych przez wszystkich
wypowiadajacych si¢ przyktadéw z kultury sztuki lub
nawigzan do nich 1
Liczba przytoczonych przez wszystkich
wypowiadajacych si¢ przyktadéw z doswiadczenia innych
0sob 0 0
) o liczba uczniéw
Liczba wypowiedzi, w ktérych 0 0
uczniowie méwig o swoich
uczuciach i emocjach . o
liczba wypowiedzi
0 0
liczba uczniéw
Liczba wypowiedzi petnymi 14 12
zdaniami
liczba wypowiedzi
7 3
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liczba uczniéw
Liczba wypowiedzi kilkuzdaniowych 0 1 6 1
liczba wypowiedzi
0 1 3 1
liczba uczniéw
Liczba wypowiedzi z btedami 1 3 2 0
jezykowymi
liczba wypowiedzi
1 3 2 0
Ilu uczniéw z wiasnej inicjatywy uzasadnia swoja opinig
(podajac argumenty)?
pocel e Y 2 4 2 2
Ilu uczniéw potrafi uzasadni¢ swoja opinig¢ na prosbg
prowadzacego (podajac argumenty)?
1 7 2 0
Para I Para I1 Para III
II klasy gimnazjum
kla§a Klasa kla§a klasa kla§a klasa
uczestniczaca uczestniczaca uczestniczaca
. kontrolna . kontrolna . kontrolna
w Programie w Programie w Programie
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Kolejne jednostki lekcji (liczone co 10 minut)
I| Mjarjrvy 1| mjarjrvy| 1| mjarjiv Imuar|rv| 1| myur|rv| 1| | ur|iv
liczba uczniéw
[lu uczniéw si¢ wypowiada po L 3 1] 1| 1|6 121|411 1] 1 L[ 2] 1] 2] 2] 4|2
zadaniu pytania ogélnego?
liczba wypowiedzi
1) 5 1] 1) 1] 6] 1| 2] 1] 4] 1] 1 11 1] 1 1] 21 1] 2| 2| 5| 2
Ile pytan szczegétowych zadaje prowadzacy?
12125]133(16(12|19|13| 9|13|12|17|11 3124|125]/10|10| 4]19| 7[12| 3| 9
liczba uczniéw
Ilu uczniéw si¢ wypowiada po 71101 8| 9| 7(14| 7| 8| 6|11| 9|11 21717 7 3] 5| 7| 6] 7] 3] 9
zadaniu pytan szczegétowych?
liczba wypowiedzi
27165]|79(42(24|95|37|12|14|31|32|17 2118|2213 4| 7|20(10|18| 7|17
Ilu uczniéw wypowiada si¢ w ogdle podczas catej lekc;ji?
13 15 17 10 15
Ilu uczniéw zrozumiato tekst?
13 15 17 15
Ilu uczniéw zrozumiato tekst nie w petni?
0 0 0 0 0
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[lu uczniéw nie zrozumiato tekstu w ogdle?

0 0 0 0 0 0
liczba przyktadow
. z tekstu
Liczba przytoczonych przez 17 17 10 7 5 14
wszystkich wypowiadajacych si¢
przyktadéw z tekstu liczba uczniéw,
ktorzy je podali
YIEP 5 8 5 3 6 7
liczba argumentéw
: z poza tekstu
Liczba przytoczonych przez P 50 3 a1 16 17 16
wszystkich wypowiadajacych si¢ : —
argumentow spoza tekstu liczba uczniow,
ktérzy je
przytoczyli 12 13 12 7 8 8
) o . liczba odwotan do
L1czba Wyp(zlwwldm V\I/.kt.orzch wypowiedzi
uczniowie odwotywali sig do kolegéw 40 - 4 6 1 1
wypowiedzi kolegéw/ kolezanek z
tej lekcji/ lub kontynuowali . »
wypowiedz poprzednika liczba uczniéw
8 15 14 3 1 7
Liczba relacji wspierajacych migdzy uczniami
0 0 0 0 0 1
Liczba relacji wykluczajacych migdzy uczniami
0 0 1 2 1 1
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Liczba wypowiedzi polemicznych z wypowiedziami
poprzednikow
6 4 6 2 0 2
Liczba przytoczonych przez liczba przyktadow
wszystkich wypowiadajacych si¢ 0 0 0 0 0 0
przyktadéw z ich wtasnego liczba uczniéw,
do$wiadczenia ktérzy je .
przytoczyli 0 0 0 0 0 0
Liczba przytoczonych przez wszystkich
wypowiadajacych si¢ przyktadow z innych ksigzek lub
nawiazan do ksigzek 1 0 0 0 0 0
Liczba przytoczonych przez wszystkich
wypowiadajacych si¢ przyktadéw z kultury sztuki lub
nawiqzaﬁ do nich 0 0 1 0 0 0
Liczba przytoczonych przez wszystkich
wypowiadajacych si¢ przyktadéw z do§wiadczenia innych
0s6b 1 0 0 0 2 2
) o liczba wypowiedzi
Liczba wypowiedzi, w ktérych
.. . . 0 0 1 0 0 0
uczniowie méwig o swoich
uczuciach i emocjach . _
liczba uczniow
0 0 1 0 0 0
L1czba Wypow1ed21 pelnymi liczba wypowiedzi
zdaniami
41 61 25 7 7 6
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liczba ucznidéw

9 12 10 5
liczba wypowiedzi
Liczba wypowiedzi kilkuzdaniowych 12 12 8 3
liczba uczniow
7 5 5 3
liczba wypowiedzi
Liczba wypowiedzi z btgdami 2 5 5 1
jezykowymi
liczba uczniéw
2 3 3 1
Ilu uczniéw z wiasnej inicjatywy uzasadnia swoja opinig
(podajac argumenty)?
9 13 9 8
Ilu uczniéw potrafi uzasadni¢ swoja opinig¢ na prosbg
prowadzacego (podajac argumenty)?
6 3 3 6
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Klucz kodowy do analizy ilosciowej prac pisemnych

Klucz kodowy

liczba wyrazéw

liczba zdan pojedynczych

liczba zdan ztozonych

liczba elementéw opisanych zgodnie z trescia
opowiadania

liczba elementéw niezgodnych z trescia
opowiadania

liczba elementéw $§wiadczacych o poprawnym
wyciaganiu wnioskow

liczba btedéw stylistycznych

liczba przymiotnikow

liczba przystéwkow

liczba liczebnikéw

liczba poréwnan

liczba okreslen opisujacych emocje

liczba metafor

liczba wyrazéw uzytych nie zgodnie z ich
znaczeniem

czgsciowe rozumienie tresci tekstu

brak rozumienia tresci tekstu

liczba wyrazéw nieczytelnych




Analiza rysunkdw dzieci

Ocenie poddaly$my rysunki w dwéch grupach:
1. Realizujacych Program: Igcznie 78 dzieci przedszkolnych i 50 dzieci
szkolnych

Dzieci przedszkolne w podgrupach: F (22 osoby)
G (10 oséb)
L (24 osoby)
M (22 osoby)

Dzieci szkolne w podgrupach: B (22 osoby)

D (28 oséb)
2. Kontrolnych: Iacznie 97 dzieci przedszkolnych i 42 dzieci szkolnych

Dzieci przedszkolnych w podgrupach: E (22 osoby)
H (28 0sdb)
K (21 oséb)
N (26 0s6b )

Dzieci szkolnych w podgrupach: A (23 osoby)
C (19 os6b)

Ponizej, w kolejnych tabelach zaprezentowane sa wyniki analizy rysunkéw w
poréwnywanych grupach: najpierw dzieci z przedszkoli uczestniczacych w Programie i z

grup kontrolnych, nastgpnie dzieci ze szkét podstawowych (takze w obu grupach).
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1. INDYWIDUALNY ARKUSZ OCENY RYSUNKU Cz¢$¢ I - analiza formalna

Miejsce badania: Przedszkola

Grupy nie
Grupy ..
.. realizujace
realizujace
Programu
Program
(N=78) (kontrolne)
- (N=97)
1. | Wiek zycia liczba % liczba %
Stadium bazgrot 3 4 18 18
h t t
Schemat prosty 6 g 16 16
konturowy
Schemat prosty
konturowo - 37 47 41 42
. ptaszczynowy
Faza rozwoju Schemat ptaszczyznow
2. | twérezosei PRSHEEYEIOWY 1 3y 40 9 9
rysunkowej
Schemat wzbogacony: | I
uktady pasowe
Schemat wzbogacony:
uktady topograficzne
Schemat wzbogacony:
uktady kulisowe ptaskie
Emocjonalny ” 2% 13 13
3. | Typ rysunku Racional
agonaiy 55 70 78 80
Kreska rozmachowa 36 46 44 45
Kreska krotk 4 41
4 | Kreski e's a .0 a . 39 50 0
Duzy nacisk kredki 49 63 58 60
Staby nacisk kredki 29 37 47 48
Szara 2 2 - -
Niebieska 75 96 93 95
Zielona 75 96 91 94
Czerwona 72 92 89 92
5. | Kolory .
Zébtta 69 88 91 94
Fioletowa - - - B
Brazowa - - - -
Czarna 65 83 73 75
6. | Przestrzen Dolny lewy rég kartki 3 4 - -
Dolny prawy rég 2 2 1 1
Gorny lewy rég 1 1 1 1
Gorny prawy rog - - - -
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Rysunek w gorze kartki 7 9 11 11
Rysunek w §rodku kartki 13 17 9 9
Rysunek w dole kartki 11 14 13 13
E}\:(l)mek przesunigty w 4 5 5 )
Rysunek przesunigty w i ] 3 3
prawo
Zabudow:dna cala 47 60 43 m
przestrzen
Postacie ludzkie 44 56 35 36
7 Elementy Zwierzgta 5 6 1 1
" | graficzne Przedmioty 65 83 61 63
Elementy fantastyczne - - 1 1

2. INDYWIDUALNY ARKUSZ OCENY RYSUNKU Cze¢s¢ II - analiza tresci

Przedszkola c.d.

Grupy realizujace Program

(N=78)

Grupy nie realizujace Programu

(kontrolne)

(N=97)

liczba %

liczba

%

Tres$¢ rysunku
odpowiada tresci
opowiadania

56 72

76

78

Tytut ma wyrazny
zwiazek z trescig

73

94

84

86

Rysunek zawiera
elementy dodane
przez autora

24 31

16

Rysunek zawiera
elementy
fantastyczne (jest
oryginalny)

Jest wyrazny
zwiazek pomigdzy
poszczegllnymi
elementami
zawartymi w
rysunku

35 45

25

26

Rysunek wskazuje
na poczucie
harmonii i
kompozycji autora

33 42
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Rys.un(.ek przedstawia 10 13
akcje, jest

dynamiczny

Rysunek prezentuje 13 23
dbatos¢ o szczegoty

3. INDYWIDUALNY ARKUSZ OCENY RYSUNKU Czg$¢ I - analiza formalna

Miejsce badania: Szkota

Grupy nie
Grupy ..
- realizujace
realizujace
Programu
Program
(N=100) (kontrolne)
- (N=84)
1. Wiek zycia liczba % liczba %
Stadium bazgrot - - - -
Schemat prosty
konturowy
Schemat prosty 10 10 6 7
i konturowo-ptaszczynowy
Faza rozwoju
. . Schemat plaszczyznowy 31 31 22 26
2. | tworczosci Schomat wab :
rysunkowej cletiat wzbogacony: 9 9 11 13
uktady pasowe
Schemat wzbogacony: | I
uktady topograficzne
Schemat wzbogacony: ! !
uktady kulisowe ptaskie
Emocjonal 41 41 34 40
3. | Typ rysunku m(,)CJ onany
Racjonalny 59 59 50 60
Kreska rozmachowa 12 12 14 17
_ Kreska krétka 33 33 24 28
4. | Kreski Duzy nacisk kredki 15 5 1 13
Staby nacisk kredki 34 34 30 36
Szara 2 2 1 1
Niebieska 44 44 41 49
Zielona 38 38 31 37
Czerwona 40 40 30 36
5. | Kolory .
Zétta 43 43 37 44
Fioletowa 1 1 - -
Brazowa 1 1 - -
Czarna 44 44 41 49
6. | Przestrzen Dolny lewy rég kartki - - - -
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Dolny prawy rég - - - -
Gorny lewy rég - - - -
Gorny prawy rog - - - -
Rysunek w gorze kartki 4 4 1 1
Rysunek w §rodku kartki 7 7 1 1
Rysunek w dole kartki 4 4 2 2
E}\:(l)mek przesunigty w ) ) ) )
Rysunek przesunigty w
prawo ) ) ) _
Zabudow:dna cata %3 %3 %0 o4
przestrzen
Postacie ludzkie 39 39 30 36
7 Elementy Zwierzgta 10 10 11 13
" | graficzne Przedmioty 44 44 38 45
Elementy fantastyczne - - 1 1

4. INDYWIDUALNY ARKUSZ OCENY RYSUNKU Cz¢s¢ II - analiza tresci

Szkoly c.d.

Grupy realizujace Program

(N=100)

Grupy nie realizujace Programu
(kontrolne) (N=84)

liczba %

liczba %

Tres$¢ rysunku
odpowiada tresci
opowiadania

42 42

37 44

Tytut ma wyrazny
zwiazek z trescig

46
46

38 45

Rysunek zawiera
elementy dodane
przez autora

Rysunek zawiera
elementy
fantastyczne (jest
oryginalny)

Jest wyrazny
zwiazek pomigdzy
poszczegdlnymi
elementami
zawartymi w
rysunku

38 38

36 42

Rysunek wskazuje
na poczucie

31 31

31 37
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harmonii i
kompozycji autora

Rysunek przedstawia

akcje, jest 41 41 34 0
dynamiczny
Rysunek prezentuje 20 20 13 15

dbatos¢ o szczegbty

S.INDYWIDUALNY ARKUSZ OCENY RYSUNKU Czg¢$¢ I - analiza formalna

Grupy realizujace Program: Przedszkola i Szkoty

Przedszkola Szkoly
(N=78) (N=100)
1. | Wiek zycia liczba % liczba %
Stadium bazgrot 3 4 - -
Schemat prosty 6 g
konturowy
h t t
Schemat prosty 37 47 10 10
i konturowo-ptaszczynowy
Faza rozwoju
. . Schemat plaszczyznowy 31 40 31 31
2. | tworczosci Schemat wab ‘
rysunkowe chemat wzbogacony: ) ) 9 9
uktady pasowe
Schemat wzbogacony:
uktady topograficzne
Schemat wzbogacony:
uktady kulisowe ptaskie
Emocjonal 23 29 41 41
3. | Typ rysunku m(_)CJ onany
Racjonalny 55 70 59 59
Kreska rozmachowa 36 46 12 12
Kreska krotk
4 | Kreski e‘s a .0 a . 39 50 33 33
Duzy nacisk kredki 49 63 15 15
Staby nacisk kredki 29 37 34 34
Szara 2 2 2 2
Niebieska 75 96 44 44
Zielona 75 96 38 38
Czerwona 72 92 40 40
5. | Kolory —
Zébtta 69 88 43 43
Fioletowa - - 1 1
Brazowa - - 1 1
Czarna 65 83 44 44
6. | Przestrzen Dolny lewy rég kartki 3 4 - -
Dolny prawy rég 2 2 - -
Gorny lewy rég 1 1 - -
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GOorny prawy rog

Rysunek w gorze kartki 7 9 4 4

Rysunek w $rodku kartki 13 17 7 7

Rysunek w dole kartki 11 14 4 4

Rysunek przesunigty w 4 5 5 )

lewo

Rysunek przesunigty w

prawo i _ ) _

ZabudOmea cata 47 60 23 23

przestrzen

Postacie ludzkie 44 56 39 39
7 Elementy Zwierzgta 5 6 10 10

" | graficzne Przedmioty 65 83 44 44

Elementy fantastyczne

6. INDYWIDUALNY ARKUSZ OCENY RYSUNKU Cze¢s¢ 11 - analiza tresci

Grupy realizujace Program: Przedszkola i Szkoty

Przedszkole ( N=78)

Szkota (N=100)

liczba %

liczba

%

Tres$¢ rysunku
odpowiada tresci
opowiadania

56 72

42

42

Tytut ma wyrazny
zwiazek z trescig

73 93

46

46

Rysunek zawiera
elementy dodane
przez autora

24 31

Rysunek zawiera
elementy
fantastyczne (jest
oryginalny)

Jest wyrazny
zwiazek pomigdzy
poszczegdlnymi
elementami
zawartymi w
rysunku

35 45

38

38

Rysunek wskazuje
na poczucie
harmonii i
kompozycji autora

33 42

31

31

Rysunek przedstawia

10 13

14
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akcje, jest
dynamiczny

Rysunek prezentuje
dbatos¢ o szczegbty

18 23

20

20

7. INDYWIDUALNY ARKUSZ OCENY RYSUNKU Czg¢$¢ I - analiza formalna

Grupy nie realizujace Programu (kontrolne) : Przedszkola i Szkoty

Przedszkola Szkoty
(N=97) (N=8§4)
1.| Wiek zycia liczba % liczba %
Stadium bazgrot 18 18 - -
Schemat prosty konturowy 16 16 - -
Schemat prosty konturowo- 41 42 6 7
Faza rozwoju plaszczynowy
Schemat ptaszczyznowy 9 9 22 26
2. | tworczosci Schemat wzbogacony:
rysunkowej uktady pasowe ! ! 1 13
Schemat wzbogacony: ) i 1 1
uktady topograficzne
Schemat wzbogacony: ) i 1 1
uktady kulisowe ptaskie
Emocjonalny 13 13 34 40
3. | Typ rysunku Racjonalny 78 80 66 60
Kreska rozmachowa 44 45 14 17
4 | Kreski Kre'ska kr.c’)tka . 40 41 24 28
Duzy nacisk kredki 58 60 11 13
Staby nacisk kredki 47 48 30 36
Szara - - 1 1
Niebieska 93 95 41 49
Zielona 91 94 31 37
5. | Kolory ('Z%erwona 89 92 30 36
Zétta 91 94 37 44
Fioletowa - - - -
Brazowa - - - -
Czarna 73 75 41 49
6. | Przestrzen Dolny lewy r6g kartki - - - -
Dolny prawy rog 1 1 - -
Gorny lewy rég 1 1 - -
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GOorny prawy rog

Rysunek w gérze kartki 11 11 1 1

Rysuflek w Srodku 9 9 ! ]

kartki

Rysunek w dole kartki 13 13 2 2

E)‘::;mek przesunigty w ’ ’ > >

Rysunek przesunigty w 3 3 ) i

prawo

Zabudowana cala

przestrzen 43 4 89 o4

Postacie ludzkie 35 36 30 36
7 Elementy Zwierzeta 1 1 11 13

) graficzne Przedmioty 61 63 38 45
Elementy fantastyczne 1 1 1 1

8. INDYWIDUALNY ARKUSZ OCENY RYSUNKU Czg$¢ II - analiza tresci

Grupy nie realizujgce Programu (kontrolne): Przedszkola i Szkoly

Przedszkola ( N=97)

Szkoly ( N=84 )

liczba %

liczba

%

Tres$¢ rysunku
odpowiada tresci
opowiadania

76 78

37

44

Tytut ma wyrazny
zwigzek z trescia

84 86

38

45

Rysunek zawiera
elementy dodane
przez autora

16 16

Rysunek zawiera
elementy
fantastyczne (jest
oryginalny)

Jest wyrazny
zwiazek pomiedzy
poszczegllnymi
elementami
zawartymi w
rysunku

25 26

36

42

Rysunek wskazuje

31

37
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na poczucie
harmonii i
kompozycji autora

Rysunek przedstawia

akcjg, jest 34 40
dynamiczny
R k tuj

ysunek prezentuje 13 15

dbatos¢ o szczegoty
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